From: Per conto di: campania.controllo@corteconticert.it

Sent; . Tha, 2 Jul 2015 11:55:01 +0200
To: comune casoria
Subject: POSTA CERTIFICATA: |: Delibera n,174-2015. Comune di Casoria

Attachments: daticert.xmi, postacert.emi, smime.p7s

--Questo ¢ un Messaggio di Posta Certificata--

I giomo 02/07/2615 alle ore 11:55:01 (+0200) il messaggio con Oggetio

“T: Delibera n.174-2015. Comune di Casoria" & stato inviato dal mittente
“campania,controllo@corteconticert.it"

¢ inditiZzato a:

protccolio@pec comtfe.casoria.na.it

1l messaggio originale ¢ incluso in allegato, per aprirlo cliccare sul file "postacert.emi” {nella webmail o in
_ aleuni client di posta lallegato potrebbe avere come nome Foggetto del messaggio originale),

L'allegato daticert.xinl contiene informazioni di servizio sulla trasinissione

L'identificativo univoco di questo messaggio ¢: opec2?5.20150702115501.24336.06.1.15@pec.aruba.it
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Servizio adunanze

Al Sindaco

* del comune di Casoria (Na)
- "Piazza Cirillo,1 - 80026 Casoria (NA)

protocollo@pec.comune.casoria.na.it

Al Presidente del Consiglio comunale
del comune di Casoria (Na)
Piazza Cirillo,1 - 80026 Casoria (NA)

© protocollo@pec.comune.casoria.na.it

- All’ Organo di Revisione economico-finanziaria

" del comune di Casoria (Na)
Piazza Cirillo,1 - 80026 Casoria (NA)

© protocollo@pec.comune.casoria.na.it

Ai sensie per gh effettl de}l’art 1 comma 166 ss., della ]egge 23 dicemble 2005, n" 266 e
dell’ art.148 bis d.Igs 267/2000 Tuel, introdotto dall’ art.3, comma 1, lett.¢) D.1. n, 174 del
10 ottobre 2012, recante “disposizioni urgenii in materia di ﬁnanza e ﬁmzwnamento degh

enti termormh, nonché ukerwn disposizioni in favore delle zonie terremotate del maggio 2012%,
convertito- dalla’ Legge n. 213 del 07 dicembre 2012, pubblicato nella G.U. n. 286/2012,

Supplemento Ordinario 1,206, si trasmetie la dehberazmne n

/2015 adottata da uesta
(k! k

Sezione regionale di controllo perla Campama

"Il Plrettore del Servizio di supporto

(D t. Mauro Grlmaldl)

ﬂaexm 3650%

Sezione regmnale di controllo perla Campama :Via AF, Acton, 35 80133 Napoh liatia | Tel, 0812523699!

¢-mail: sezione.controllo. camgama@cortcconu it; pec. campaia.controllo

orteconticert.it;
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| . REPUBBLICA ITALIANA

| A
| ' 'CORTE DEI CONTI
L SEZIONE REGIONALE DI CONTROLLO PERLA
<!' ‘ ' CAMPANIA e
, )
colémposta dal Magistrati:
dclftt. Ciro Valentino . Presidente
' 'dé)tt Silvano Di Salve - T Consigliere a B /‘Lﬂ/
dott. Tommaso Viciglione ~~~** ' Consigliere =~~~ N T
'dcltt ssa Rossella Bocci © ~~ " "Primo Referendario (relatore)
" dott.ssa Innacenza Zaffina U Primo. Referendano S
dq tt. Franc_es_co Sucameli "Referendarlo i
=3 camere di consngl:o del 20 magg;o, 5 g:ugno el lugllo e ne[l adunanza pubbhca del

nell;

VISTO u

. 5 glugno 2015
Testo unico delle leggi suita Corte del conti, approvato con il regio decreto 12 Iugho 1934 .

121_4, eiauccesswe modifl ca2|onl

VISTA I3
VISTA 13
VISTA 13

Legge 21 marzo 1953, . '161;
Legge 14 gennaio 1994, n. 20;
Legge 5 giugno 2003, n. 131;

VISTA I
VISTO | i2
VISTO |

”n.213”-

Legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 166eseguentl, b

Decreto iegislatlvo 6 settembre 2011 n. 149;
Decreto Legge 10 ottobre 2012, n. 174 convertito con modificazioni dalla L. 7 dicembre 2012,

_VI'S'TO itart. 5, lett. 'a) della Legge costituzionale 20 aprile 2012, n. 1;
VISTA lFa Legge 24 dlcembre 2012, n. 243 di attuazione de! prmcipio cosﬂtuzuonaie del pareggio del

bilanci b
VISTO | i

ubblici ed in partlcolare [‘art, 20
Decreto legisiativo 18 agosto 2000, n. 267 recante il Testo unico delle !eggl sull’ordinamento

degil entl locali (TUEL) ed in particolare gli artt. 148 e 148-bis;

‘I
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VISTA la dehberaznone delle Sezioni riunite della Corte dei conti n, 14/2000 del 16 glugno 2000, che ha
'approvato |I regoiamento per {organizzazione delfe funzioni di controllo della Corte dei contl modiflcata
con le deliberazioni delle Sezioni riunite n. 2 del 3 luglio 2003 e n. 1 def 17 dlcembre 2004 da u{tamo
modificata con deliberazione del Consiglio dl Presidenza n.229 dell’11 giugno 2008; _

VISTA fa relazione dell'Organo di rewslone relativa a! rendiconte dell’esercizio 2012, redatta ai sensi
della Legge 23 dicembre 2005, n. 266, all’ art 1 comma 166;

VISTA le deiiberazioni nn., 259/2014/PRSP e 117/2015/PRSP dl questa Sezione;

VISTA e considerata la documentazione pervenuta; . . ..

VISTA la richiesta di deferimento del Magistrato Istruttore,

VISTE le deduzioni defl’Ente pervenute con nota del 27.05.2017 a firma del Sindaco;

VISTE la ordinanza presidenziale n. 44/2015 del 20.05.2015 con cui & stata convocata l'adunanza
pubblica e le dichiarazioni rese in udienza pubbiica dagli intervenuti;

Udito Il relatore, primo referendario, dott.ssa Rossella Bocci e per I'Ente il Sindace, dott. Vincenzo
Carfora; 'Assessore alle finanze, dott. Sergio Marchetti; il Segretario generale, dott. Paquale Monea; il
Dirigente del settore finanziario, dott. Clro De Rosa;

Ritenuto in fatto e In diritto

lLa Legge 23 dicembre 2005, n, 266, all'art, 1, comma 166 ha previsto che le Sezioni regionall di
controllo deila Corte dei conti, "ai fini della. tutela delf'unitd economica della Repubblica e del
coordinamento della finanza pubblica’, svolgano verifiche ed accertamenti sulla gestione finanziaria
degli Enti locall, esaminando, per il tramite delle relazion trasmesse dagli organi .di revisione
economico-finanziaria degli enti locali (co, 166), i bilanci di previsione ed i rendiconti. . |

Giova precisare che la magistratura contabile ha sviluppato le verifiche sulla gestione finanziaria degli
-Enti locali, in linea con fe previsioni contenute nelf‘art. 7, comma 7, della. Legge 5 giugno 2003, n. 131,
quale controllo ascrivibile alla categoria del rlesame di legalita e regolaritd, che ha la caratteristica d
-finalizzare le verifiche. della magistratura contabile all'adozione di effettwe misure correttave da parte
degli Enti mteressatl _ L Lo
L'art 3, comma 1 lett. e), del D.L. 10 ottobre 2012, n. 174, convertito d_a_lla L_egge 7 dicem_bre 20_12, n.
213, ha Introdotto nel TUEL I'art. 148-bis, significativamente intltolato__“Rafforzamehto__ del controllo
della Corte dei conti sulla gestione finanziaria degli enti focali”, il quale prevede che "Le sezioni .
regionali di controllo delfa Corte dei conti esaminano i bilanci preventivi e i rendiconti consuntivi deglf
enti locall ai sensi dell‘articolo 1, commi 166 e seguenti, della legge 23 dicembre 2005, n. 266, per la
verifica del rispetto degli obiettivi annuali posti dal patto di stabilitd interno, dell’osservanza del vincolo
previsto in materia di indebitamento dall'articolo 119, sesto comma, delia Costituzione, della
sostenibilitd dell'indebitamento, dell'assenza di irregolarita, suscettibili_ di pregiudicare, anche. in
prospettiva, . gli .equilibri - economico-finanziarf degli enti”. Al fini della verifica In questione  la
magistratura contabile deve accertare che % réndiconti degli enli locali tengano conto anche delle
partecipazioni in societa controllate e alle quali & affidata la gestione di servizi pubblici per la collettivita
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locale e di servizi strumentali all'ente”.




«In base all'art. 148-bis, comma 3, del TUEL, qualora le Sezioni regionali della Corte accertino fa
sussistenza "df squilibri economico-finanziari, defla mancata copertura di spese, della violazione di
«norme finalizzate a garantire la regolaritd della gestione finanziaria, o del mancato rispetto degli
obiettivi posti con il patto di stabilitd interno”, gli Enti locali interessati sono tenuti ad adottare, entro
sessanta giorni dalla comunicazione della delibera di accertamento, "/ provvedimenti idonei a .
nmuovere fe irregofaritd e a - r:pnstmare gli equilibri di bilancio”, e a trasmettere alla Corte i
prowedimenti adottati in ‘modo ‘che ‘la :magistratura contabile possa:verifi icare, nei successw! trenta
giorm, 'se gli stessi slano idonei ‘a rimuovere: le irregolarita e a ripristinare gli equiilbre di bilancio. In
caso_dt ‘mancata trasmissione dei provvedimenti correttivi o di esito negativo della valutazione, “&
preclusa ['attuazione dei programmi di spesa per | -quali & stata accertata la mancata copertura o
l'insussistenza della relativa sostenibilitd finanziaria”. Infine, In base allart. 6 comma 2 del d.lgs. n.
149/2011 “Qualora dalle pronunce delle sezioni regionali di controllo della Corte dei conti emergano,
anche a seguito delle verifiche svoite ai sensi deil'articolo 5 del presente decreto e dell'articolo 14,
comma 1, lettera d), secondo periodo, della legge 31 dicernbre 2009, n. 196, comportamenti difformi
dalla sana gestione finanziaria, violazioni degli obiettivi della finanza pubblica allargata e irregolarita
contabili o squilibri strutturali del bilancio dell ente loca!e in grado di provocarne il dissesto finanziario e
“fo stesso ente non abbia adottato, entro il termme assegnato ‘dalla Corte dei conti, e necessarie misure
‘correttive prewste dall'articolo 1, comma 168,-del!a legge 23 dicembre 2005, n. 266, la competente
sezione regiohale, accertato linadempimento, - trasmette gl atti -al - Prefetto e alla Conferenza
‘permanente per Il ‘coordinamento defla finanza pubblica. Nei casi previsti dal periodo precedente, ove
sia accertato, entro trenta giorni dalla predetta trasmissione, "da -parte della - competente sezione
-regionale della Corte dei conti, il perdurare dell'inadempimento da parte dell’ente locale deife citate
misure correttlve € Ia suss;stenza de!le condizioni dj cui all'articolo 244 del ‘cltato testo ‘unico di cui al
‘decreto: Iegfslativo n.-267 def 2000, If Prefetto: assegna ‘af :Consiglio, ¢on ‘lettera notificata ai singoli
consiglieri, un termine non superiore a vent g:orm per la -deliberazione - del .dissesto. -Decorso
':mfruttuosamente fi termme dicui-al precedente per.rodo, #l Prefetto nomina un commissario per la
E dehberazrone dello stato di. d:ssesto e da corso alla procedura per lo sciogl:mento del consiglio dell'ente
al sensi dell ‘articolo 141 del citato testo unico di cui al decreto legisiativo n. 267 del 2000". -
"Quaiora invece gl - esiti non -slano - cost - gravi ‘da rendere necessaria : Iadozrone della ‘pronuncia di
'accertamento prewsta daH art. 148 -bis, comma 3 ‘del TUEL, la Corte segnala agli Enti le ;rregoianta
'contabm, -anche se non “gravl”,’ po:che sintomi di - precarieta che, in prospettiva, soprattutto se
-accompagnate e ‘potenziate - da sintomi di criticita o da difficoltd gestionail, possono comportare
i'lnsorgenza di -situazioni di ‘deficitarieta o di squilibrio, idonee a pregmdlcare la :sana gestione
fmanz;ana che deve caratterizzare {'amministrazione di ciascun Ente, '
in’ ogm caso, I'Ente mteressato & tenuto & valutare le segnalazioni che ha ricevuto ed a porre in essere
interventi idonel per addivenire al loro superamento. ' S '
L'evoluzione del quadro normativo, per come sopra delineato, & stata oggetto di disamina anche da
parte della Corte costituzionale che, a proposito del pilt recente intervento legisiativo, ha avuto modo di
affermare; “I controlli delle sezioni regionali deila Corte de.r conti - prewst: a part;re dalla ‘emanazione
dell'art. 1, commi 166 e seguenti, della Iegge 23 d:cernbre 2005 n. 266 (Dfspostzfom per Ia formaz:one
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge ﬁnanz:ana 2006) e poi trasfusi nell’art. 148-bis
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‘del TUEL - hanno assunto progressivamente caratteri cogenti nei confronti dei destinatari (sentenza n.
60 del 2013), proprio per prevenire o contrastare gestioni contabili non corrette, suscettibili di alterare
'equilibrio def bifancic (art. 81 Cost.) e di riverberare tali disfunzioni suf conto consolfidato delle
pubbliche amministrazioni, -vanificando conseguentemente la funzione di coordinamento dello Stato
finalizzata al rispetto degll obblighi comunitari”, : o

Inoitre, “fe considerazioni precedentemente svolte circa la finalitd del controllo- di  legittimitsd e
regolarita di cui agli artt. 148, comma 1, e 148-bis del TUEL e la stretta correlazione di tale attivitd con
gl artt. 81, quarto comma, e 117, terzo comma, Cost. giustificano anche il conferimento alla Corte dei
conti di poteri atti a prevenire con efficacia diretta pratiche lesive del principio defla previa copertura e
dell’equilibrio dinamico del bilancio degli enti focali” (Corte costituzionale sentenze n, 266, n, 250 e n.
60 .del 2013). Detite misure interdittive non sono indici di una supremazia statale né di un potere
sanzionatorio nel confronti degii entl locali e neppure sono riconducibili al controllo collaborativo In
senso stretto, ma sono strumentali al rispetfo degli “obblighi che lo Stato ha assunto nei confronti
dell'Unione europea in ordine alle politiche di bilancio. In questa prospettiva, funzionale ai principi di
coordinamento e . df .armonizzazione def conti - pubblici, - [dett! controlli] - {...] -possono . essere
accompagnati anche da misure .atte a prevenire pratiche contrarie. ai principi della previa copertura e
delf eqwﬁbno di bifancio (sentenze n.-266-e n. 60.del 2013), che ben si g:ustrﬁcano in ragione dei
caratteri di neutralit3 e Indipendenza del controllo di legittimits della Corte dei conti (sentenza 226 del
1976)". (Corte costituzionale sentenza n. 39 del 2014),

Alla luce di quanto sopra, I'ente locale interessato € tenuto a valutare le segnalazioni che ha ricevuto e
a-porre in essere interventi idonel per addivenire al loro superamento. .

-Va, in .proposito, -evidenziato .che !'esame. della .Corte dei .conti ‘& limitato al prOfl” di -criticita e
.srregolarita segnalatl dall’Organo -di - revisione. emersn -Inseguito . aillistruttoria . e - recepiti - nella
deliberazlone, sicché. l'assenza di-uno specifico rilievo su altri. profltl non pud essere in nessun modo
considerata quale implicita vaiutazwne positiva. Do .

L'adozione di specifiche . pronunce di:grave Irregolarita contabile, ai sensi dell’art. 148 bfs del TUEL, ha
~fo_scopo.di dare impulso -alle. opportune misure corrett:ve, Ta cui congrunta sara valutata dalla Sezione
nell'ambito del:-successivo controlio. . Sy . e :
:Ir_\_ogm caso, le misure correttive. dev_ono:auspicabilmente colnvolgere, sdprattutto qualora riguardino
pil‘;_a_spetti.del!a'ge_st_io_ne.émmlnlstrativp—contabile, I'ampia platea dei soggetti-interessati (Giunta e
-Consiglio .comunali, responsabile del servizio finanziario, -responsabili dei- settori, -organo di revisione
economico-finanziario) ‘mediante atti e/o provvedimenti vincolanti, da adottarsi secondo le rispetiive
competenze, non potendo essere considerate idonee le mere dichiarazioni di intenti non supportate da
atti che abbiano qualche effetto neil'ordinamento giuridico. . _ G : -
-Stante la natura del controllo, ascrivibile alla categoria del riesame .di legalitd e regolarita, il Consiglio
comunale deve essere informato dei contenuti della deliberazione adottata dalla Sezione regionale .di

controlio .

1, Rendlconto 2012 de! Comune di Casorla. Critlcnta
Il Comune di Casorla (Na), 78,229 abltanti, ha mviato a questa Seznone la re!azione sul Rendlconto
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+2012 come previsto dall'art. 1, comma 166, della legge 23 dicembre 2005 n® 266. Ad un primo esame
“della suddetta refazione sono emerse necessita istruttorle che hanno determinato linvio all’Ente delia
s nota n® 37994 del 17.07.2014, con la guale sono stati richiesti chiarimenti in ordine éi seguentl aspetti
della gaestione: ' s _ ' '
e presenza di un volume di residul attivi di cui ai titoli 1 e III {provenienti daila gestione dei residui
“attivi) superiore al 65% degli éccertamenti delia gestione di compétenza delle entrate {dei medesimi
- titoli I e III) per cui non risultava rispettato il parametro di deficitarieta n.3); :
» risuitava superato anche il parametro .n. 2) di deficitarietd secondo cui I'ammontare dei. residui attivi
di -competenza (nuova formazione) relativi ai-titoli I e III & superiore al 42% rispetto ai valori di
accertamento delle entrate dei medesimi titoli, con presenza di residui attivi del titolo I:e III vetusti.
Pili * precisamente 1 residui. attivi di tali titoli - costitulti ‘in anni precedenti il - 2008, pari ad €
26.955.031,24, costituivano circa il 22% del totale dei residui attivi pari ad € 124.060.755,92;
¢ andamento anomalo delle risorse finalizzate del codice della strada - poilzia municipale: dai dati Sirtel
emergeva che l'ammontare degli accertamenti relativl aila risorsa in questione, rispettivamente nel
©2011/2012/2013 aveva Il seguente andamento: € 905.819,54, € 34.604.396,11, € 2.231.599,88;
‘e un.risultato di-amministrazione parl ad.€ 72.431.203,88 notevolmente influenzato dalla mole di
-resldui antecedenti all’anno 2008 (punto 1.9.9 della Sezione 11) relativi ai titoli 1.e III'dell’Entrata pari
-ad €:26.995.031,24. -Questi ultimi, ‘pari al 37% del risuitato di amminisfrazione, facevano configurare
dubbi :sull'attendibilita - di - tale risultato .anche per la presenza, .tra le entrate accertate, di €
34,604,396,11 perrisorse - finalizzate al Codice - ‘della strada - con andamento - palesemente
' contraddittorio rispetto al trend storico. ITTE T LJ-/
- A seguito di. articolata e documentata Istruttoria, contraddittorio cartolare e in adunanza pubblica con
I'Ente, QUesta.Sezion_e regionale.di controlio accertava con ia pronuncia specifica-n. 259/2014/PRSP in
“data:11 dicembre'.'2014.ch_e_._.ll_- _C_c_;_mune_.'di_ Casoria, in.sede di assestamento. al: bilancio .di previsione
2012, ‘apportava L'i_na.-'var!a_zione al medesimo ‘Bilancio. 2012 sui versante delle entrate, iscrivendo al
titolo I11.i proventi derivanti da sanzioni al codice della strada non solo in ;r.ét_a_zlone ai-ruoli formati nei
w2012 (€ 3. 749.202,00},_- ma anche péi‘.:i.rﬂbli formati in anni.precedenti al 2012 (fino a risalire al 2000
e per un ammontare pari a euro 29,939,228,12) per la complessiva somma di € 34.604.396,11. -
Dalle risultanze ‘istruttorie :risultava che la. modalita -di . contabllizzazione .del proventi delle sanzioni
“amministrative per: yio_fazi_one al-.codice della .strada .seguita -dall’Ente : negli .anni, fino al. rendiconto
2011, ricalcava una consuetudine, basata sul principio della prudenza, per.cul gl enti locali procedono
ail'accertamento di tali proventi secondo il principio .di cassa, ciod provvedendo alla rilevazione di tali
risorse (di natura aleatoria) al momento dell’effettive incasso da parte del Tesoriere o.dalla Societa
concessionaria, " S e 3 '
Veniva :appurato, infatti, che I'Amministrazione di Casoria -nel 2012, dopo aver proceduto’per anni ad
“aécertaré” tali specifiche risorse (provent! relativi alle sanzioni stradali) al momento del loro “incasso”,
"secondo ia sopradetta prassi, In sede di assestamento, mutando senza alcuna motivazione metodo di
rilevazione contabiie, ~procedeva all’accertamento .di- dette risorse per competenza in base ad un
“preteso” rispetto del principio della competenza finanziaria {postulato del sistema del bilancio n. 76-80
dell'Osservatorio per fa finanza ela contabilita degli enti locali 2008 antecedente al d.Igs. n. 118/2011)
secondo it quale le entrate e le spese si imputano al periodo amministrative In cui sorge i diritto di
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riscuotere (accertamento) e I'obbiigo di pagare (impegno), salvo le eccezioni espressamente previste
‘per legge ‘e, In particolare, un’entrata & accertablle nell’esercizio finanziarlo in cul & sorte i diritto di
credito e quest'ultimo sia connotato dei requisiti di certezza, liquidita ed esigibilita (art. 179 TUEL),
Dalle risultanze istruttorie risultava la seguente dichiarazione dellEnte: “In sede df assesfamento del
bilancio di previsione 2012 si-& potuto verificare che la -totalitd di ruoli per-sanzioni al codice delia
‘strada, regolarmente inviati dall’Ente ad Equitalia e presenti nel sistema .informativo defla stessa
societa, non eranc stati mai contébilizzatl nel bilancio dell’Ente se non per.lincassato. In altre parole si
provvedeva, negli anni, ad accertare non il ruolo emesso ma esclusivamente le somme -incassate sul
‘ruolo. Si & quindi provveduto a rilevare bresso la Socleta Equitalia, attraverso la procédura rediweb”, i
ruoli ‘per sanzioni al codice della strada esistenti.al 2012, ad effettuare | relativi stanziamenti nef
bilancio di previsione e ad accertare le relative entrate interamente in competenza 2012" (punto. 2.1
deliberazione n. 259/2014/PRSP di questa Sezione). '

Come ampiamente illustrato nella deliberazione n. 259/2014/PRSP di questa Sezione, cui si rinvia ( cfr.
2.2}, le somme derivanti da sanzioni riferite a violazione del Codice della strada (art. 208 Cds)
costituiscono. “proventi. di :natura - eccezionale e straordinaria, in d&anto non correlati ad alcuna
previsione normatlva :che assicuri flussi costanti:e periodlci in entrata, ma, in effettl, influenzati .dalla
propensioné ‘degli utentr a'trasgredire le regole del codice della strada o dalla presenza costante sul
territorio del personale e/0-mezzi tecnici per rilevare te medesime, ‘alla contestazione con ricorso da
parte degli utenti muitati, alla’ capacitd di riscossione degli importi al netto dei relativi oneri” (cfr.
Sezione controllo Toscana, deliberazione n. 104/2010/REG; Sezione controllo Marche, deliberazione n.
73/2013/PA), ' '

Taii risors’e,- tnfatti, :si-basano su-un titolo ‘giuridico che non pud essere considerato certo e ‘definitivo
sino a <che la sanzione ammmlstrativa non. S|a stata portata formalmente a conoscenza del trasgressore
e non slano scadut! | termini: perila contestaznone, amministrativa o giudiziaria o, addirittura, non si sia
conc[us_o il co_nte_nz!oso. Infatti, anche dopo la definitivitd deli‘accertamento, neila prassi, si riscontrano
difficolta nelia riscossiorie che’, in ‘molti casl avviene dopo molti anni o, addirittura; -non avviene :(cfr.
Sezione controilo ¢ Lombardia_. deliberaz:one o ~498/2012/PAR; - Sezione . :controlio . Piemonte,
deliberazione n.. 174/2014/PRSE) ' e : L

Al __flne di evitare lo sco_stamento, ‘spesso ‘elevato, -tra- accertato ‘e riscosso, VEnte Jocale in via
prudenziale procede all’accertamento di dette sanzioni secondo il principio di cassa, cio& provvedendo
alla rilevaziorie delle medesime al momento dell'effettivo incasso da parte del Tesoriere., B
"'A.rigoré,"té!e ultima modaita di contabllizzazione in un sistema fondato sul principio della competenza
finanziaria (prima del d. lgs. 'n. 118/2011) non risulta in linea con i principi contabili in guanto
impedisce la rilevazione contabile del diritto di credito sorto neil’esercizio finanziario (n) e ostacola il
mdnitoraggio della relativa riscossione, affidata a societd esterne facenti capo ad Equitalia, che avverra
sovente a distanza di anni {n+1, n+2..n+5), con la possibilitd di creare disallineamenti delle scritture
‘contabili e fonte di possibile disordine contabile con conseguente impossibilita di rilevare le successive
fasi gestionali in termini di partite attive non riscosse secondo le normali procedure, salvo nel caso in
cui I‘ente provveda ad una puntuale e rigorosa annotazione delle rilevazioni effettuate nella contabilita
dell’ente (cfr. Sezione controlio perla Campania, del. n. 259/2014/PRSP)

e /
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+Nella fattispecle in esame il comune di Casoria, adottando Ia prassi di accertamento di tali proventi per
incassato fino al 2011, in mancanza di annotazione nella propr:a contab:lita dei ruoh esecutivi formati
. perla rislcosswne, ha senz’altro reso plu difficile Ia capacita di monitorare Ie successive fasi gestlonalt
dell’ att:Jlta di esazione affidata a terzi e ha limitato la possibilitd di una corretta programmazione delle
finalita c¢oilegate alla lorc destinazione vincolata. e nelte percentuali stabilite dalla legge (es.
miglioramento circolazione stradale, assunzioni sté'éionali, sicurezza stradale) ai sensl dell’art. . 208 del
Codice di Ha Strada (cfr. D. Lgs. 30 aprile 1992, n. 285 e ss, mm.),

Questa iSezione osserva, peraltro, che la contablllzzazlone di tali risorse secondo ia prassi
dell™acce rtamento per incassato” : stata conslderata per lo pill ammissibile in via prudenzia!e anche
dalla Corte dei conti (cfr. Sezione controlio:: l__._ombardia, deliberazioni nn. 499/2010/PRSE e
407/PRSI(E/2010 Sezione controllo Toscana, n. 104/2010/REG) a condizione che Fente si adoperi per

adottare tutte le misure contabili necessarie a garantire la veridicita, la trasparenza e la correttezza dei-

documenti contabili e senza confondere, negll eserclzi successivi, il principio della cassa, adottato a
criterio ch rilevazione per {‘accertamento, con quello della competenza finanziaria, per le inevitabili
conseguenze di disordine contabile che ne potrebbero denvare

Il comuné di Casoria, nel riportare il totale dei ruoli emessi per sanzioni al codice della strada (dal
2000 af 2011) nella contabll!ta deli’Ente del 2012, secondo Il predetto principio della competenza
: fmanziana {cfr. deliberazione ‘n.” 259/2014/PRSP "di ‘questa Sezione, 'punto 2.2), 'ha realizzato
un‘operazione contabile in totale violazione di ta!e “principio ‘e “dei 'pli generali Principl contabili e
Postulatl desumlblli daII'Ordinamento (art 162 del TueE), della trasparenza (43 45), verldicnta(38 40) e
__gestlonelflnanmana de!l ente e sul rlspetto dei patto di stabilita lnterno- come S! vedra meg[lo in
'_seg_t_:ito- in come. risulta plastlcamente ewdenziato nei prospetti sottoriportatl o
"Acf:el.'tat'm nto delle risorse “Sanzfoni per vloiazmne al Cod.'ce della Strada"” {art.’ 208 D.Lgs. 285/92}
de_t_cOmm edi Casorla 2009 2012: "per cassa” fino al 2011 e par competenza dal 2012

Titolo 111 | 2000 2010 20117 2012
_Ac_certz_a__m_eg'*to_Sanzlo_ni Codice della strada | €1.015.231,89. €1.190.990,96 | €905.819,54 | 34.604.396,11 | . )
Fonte: Siqdel ' ' :

V,




TETOI.O IH
Accertamento Sanz:onl Codtce del!a strada

. I
T
i

| €40.000.000,00

€35. 000 000 00

€30.000. 000 00

€25.000; éoo o0

m Accertamento Sanz:om Codtce 3

ezo 000, doo ,00
“delia strada

£€15.000.800,00

i
| €10.000.800,00
£5.000.00,00
"‘fo,oo e LR
2009 2010 2011 2012

Fonte r;elai’norazione della Seznone reglona!e di controito per la regione Campania
2. Illeglttlmo accertamento di entrate (Tit. III) pari a euro 29.939, 228,12 Conseguenze :\/Q,
-sugll equlhbra di bilancio e sul patto di stabllita : :

__H suddetto comportamento adottato da!l’Ente, Iungi dal cost!tulre uha umformazione af corretto
_rispetto etl art. 179 del TUEL, era reputato illegittlmo da questa Sezuone (del n. 259/2014/PRSP),
' .rappresentando una grave irregolarlta contablie (art 148 bls del Tuel) in quanto E'Ente avrebbe dovuto
accertare per competenza nell’esercizio 2012 soltanto i ruoli relativi ai provent: derwantl da sanzioni
amministratwe pecuniarie : per: violazione . del codlce .della - strada format: nel 2012, .pari.a euro
3.749, 202 0o, contlnuando ad’ accertare per cassa | ruoli relativi ai medeslml proventl formati !n
eserclzi precedentl. |

Di contro operando come nelta fatt:specue m esame, i’Ente tscrweva in ‘bilancio nel 2012 a titoEo dE
entrata corrente crediti {euro 29,939, 228 12) che in realtd risalivano a molti annl addietro (ruoli
formati prevalentemente a distanza di tempo dall’elevazione della contestazione per violazione al CdS
al trasgrLssore) e che a rigore, in base al principio della competenza finanziaria, avrebbero dovuto
essere $ atl a suo tempo gia accertati, successivamente venendo in rilievo nel bilancio come residui
attivi, secondo quanto indicate nei principi contabill (cfr. Principio contabile 2.- Punto 46 - lettera f), .
fermo restando, per clascun residuo, la previa verifica relativa alla sussistenza dei requisiti per |
i’lscrlzion‘L in bitanclo a titolo di residui attivi (evitando di inserire tra gli stessl | residui attivi
assoluta ente inesigibili, quelli controvers! e riconosciuti di dubbia e difficile esazione, che avrebbero
-dovuto eTsere stralciati dal bilancio e conservati nel conto del patrimonio, In una apposita voce, fino al
compame to dei termini di prescrizione o d:chfaraznone di inesigibilita, secondo il Principio contabile n. 3
- punti 425 46 47, 48, 49), :

Viceversa il comune di Casoria nel compiere in sede di assestamento 2012 Voperazione di
accertamgnto in esame della totalitd dei ruoli esecutivi, seppur rlspettando la norma che Impone la
costntuz:one del fondo sva[utaz;one crediti (art 6, comma 17 del d.l. n, 95/2012) con ia costltuzwne di




«un fondo svalutazione crediti :pari a euro 10.782.012,49 e pur facendo un‘applicazione contenuta
‘dell’avanzo di amministrazione, ‘cionondimeno realizzava ad -avviso di 'questa Sezione (del. n.
»259/2014/PRSP; punto 2.3) moltepiici gravi violazioni contabill.

2.1, L'anomala :modalita di contabilizzazione per: competenza dell'intero ammontare dei suddetti
proventi: adottata .dal comune di Casorla si pone In primo. luogo, infatti, .in. evidente contrasto con il
principio della competenza finanziaria (antecedente al.D.lgs. n. 118/2011) in base al quale un’entrata
deve essere accertata nell’esercizio In:cut & sorto. ll credito, co_n_nptat_o_ dai requisiti della certezza,
liquldita ed esigibilita. : ; : S RERTR .

‘Dunque, volendo mantenere fermo il suddetto principlo d1 competenza fmanz:arla, le. entrate derivanti
da sanzioni previste dal CdS avrebbero dovuto essere iscritte in bilancio al momento deli’elevazione
della contestazione o, al pi(, della formazione del ruolo, dapprima, in sede previsionale sulia base della
éerie storica, quindi in sede-di rendiconto sulla base delle violazioni effettivamente elevate (cfr. in tal
‘senso Sezione controlio Piemonte, dellberazione n. 172/2014/PRSP).

Per altro verso, avendo il Comune ritenuto di effettuare accertamenti prudenziali “per cassa” dei ruoli
via via emessi, si deve ritenere che in relazione a ciascuna deil’'annualitd per cui si erano integrati i
presuppostl della competenza finanziaria, il Comune abbia virtualmente stralclato, immediatamente, la
“quota ritenuta di dubbia esiéibilité (crediti che avrebbero dovuio confluire nei -conto del patrimonio) e
“non limitarsi ad -avere una evidenza del tutto extracontabile, come si & appurato per i comune di
‘Casoria, del ruoli nel frattempo accumulati. . o

Nel rispetto dello stesso criterio prudenziale e del criterio della -:competenza fmanzlarla, I ruoli
avrebbero dovuto avere, evidenza o al massimo essere reiscrittl, nel solo. Conto del patrimonto, e non
-‘portare al toro riaccertamento nel conto.del bilancio 2012, : e . -

In.ogni: caso, if:riaccertamento in unanno di -nuova competenza del suddettl crediti avrebbe dovuto
basarsi, nefl'anno 2012, non su una ‘esigenza di “revirement” di tecnica contabile, ma su un rinvigorito
-titolo sostanziale di “certezza” con-tabile_. tale da determinare la “novatio” della competenza finanziaria,
“Invero.-mancante -né -documentata -altrimenti. Altrimenti: ragionando, ammettendo che sia: possibile
*cdﬂantemente, 'reim_puf_:a_fe ‘fper:._cpmpetenz_a‘{- partite di.un esercizio finanziario diverso.da .quello in cui
si so.nof_ realizzate le evidenze contabili. (tramite stralci e successive r_eimputé.z_ioni), .sarebbe facile per
glivénti pubblici -alterare costantemente ‘la competenzé finanziaria e il .principio .della immodificabilita
‘delia. gestione residui, con ‘la ~conseguente -rigida separazione tra :gestione. residui e -gestione di
competenza {cfr,-deliberazione n. 55/2015/PRSP :Seziche controllo Puglia), oltre a portare evidentl
rischi di alterazione della logica del patto di stabilita, il quale mira a verificare che in clascuna gestione,
‘anno per anne, {'ente conservi un rapporto tra entrate e spese di competenza tale da non aumentare il
“ricorso all'indebitamento. e P

Per questa ragione, del resto, anche | nuovi principi contabili, ‘hanno imposto, unitamente all’obbligo di
accertare ‘sempre per competenza le entrate (salve )abbattimento con il FCDDE) ii.principio della
continuita degli accertamenti storici per cassa {cfr. 'ailegato 4.2 al d.lgs.118/2011).

‘Nel caso di specie, pertanto, I'Ente non avrebbe dovuto compiere un accertamento . fondato su una

ricognizione generale dei ruoili mai accertati ante 2012, frutto .a suo tempo di una scelta di tecnica

- /

contabile.



Cosi facendo VEnte nel 2012 ha finito col confondere Il criterio di competenza con quello deila cassa in

relazione alle risorse derivanti da sanzioni al codice della strada, dando origine ad un grave disordine

contabile, ed ha assunto impegni di spesa pari ad almeno euro 14,969.614,06 senza la necessar rig

copertura finanziaria, alterando. altrest, 1 “saldi - del. patto -dl stabillta, i_guali hanno potuto fare

'[lsu!tato a “cgmgetgnza ‘mista” in senso’ f‘gvorexo!e al Comune e senza “apoarentemente” viclare |l

patto “di stabilitd nel 2012 {(cfr. vedi in ‘seguito). L'altra meta di tali entrate & nsuitata da riscontri
istruttori e documentali invero destinata dail’Ente ad un “Fondo interventi e spese art. 208 ‘CDS”
:(1030103/13) pari -a euro 16.830.072,08, (di ‘cul ‘euro 14.969.614,06 - per- ruoli accertatl per-anni
pregressi e la restante parte afferente a quelli accertatl e relativi all'annualits In corso). :

2.2, Ser’:ondariarhente I'accertamento per competenza di tutti i ruoll de ‘quo ante 2012 si pone, altresi,
In contrasto con il fondamentaie principio di veridicita, che Impone di rappresentare in modo corretto e
veritiero la situazione patrimoniale e ‘il risultato economico di ésercizio deil’Ente, oltre che di
attendibliita delle entrate, significativita e rilevanza. £ evidénte che le entrate deli’‘Ente del Titolo 11,
che negli anni precedenti erano pari rispettivamente nel 2010 a €:3.906.846,63 (accertato) e nel 2011
“‘a €.4.688,184,00 (accertato), ‘nel 2012 -vengano -a subire (unbrusco innalzamento pari a €
38.894,345,97 (accertato) ‘senza essere accompaghate “da ‘un innovativo ‘e sostanziale flusso
‘sottostante, con conseguénze di ‘carattere “formale” sul bilancio e con Incldenza sla sul risultato di
parte corrente del 2012, che risulta del tutto inattendibile, sia sulla. costruzione degli -equilibri di

bitancio per il successivo triennio 2013-2015.

2.3. L’Ente, infine, mediante la suddetta modalita di contabilizzazione in ‘esame, ‘ha altresi pretermesso
il rlspetto dei principi della coerenza e ¢omparabilita che ‘esigono una esposizione delle vocl di bilancio
' -‘in ‘maniera costante e comparabile nel tempo senza soluzione di continuita e che impongono, in caso di
; camblamento di ‘tecniche “dl - contablllzzazmne una giustificazione dl ‘circostanze - eccezionali - (cfr.
“Principio della comparablltta/Postulat: del 'sistema di bilancio seconde 1'Osservatorio per la finanza e la

"contabllita degli enti: locali 12 marzo 2008- -punto 4:.“L’eventuale cambiamento deve essere giustificato
da circostanza gggeznonale ger f[eguenza e natura In 0 niecaso .i’effet 0 del ca bia ento dei criferi di

i'lmotrzato”) V:ceversa la suesposta modalita d: contabilizzazione, con il brusco passaggio dai crlterlo
“della-cassa a quello della competenza ‘e con i conseguente accertamento della totalitd del ruoli formatl
"réeg!l_ ‘esercizi precedentt il 2012, & stata adottata dal comune di Casoria senza alcuna motivazione e/o
giustificazione determinata da circostanze eccezionali reali ed effettive.
Per sconglurare 1 sopra rappresentati effetti- del passaggio da un criterio di contabilizzazione delle
entrate (cassa) ad un altro (competenza), lo stesso decreto legislativo 23 giugno 2011 n. 118, recante
“Disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio defle regioni, degli
‘enti locall e dei loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della L, 5 maggio 2009, n. 42" ed In particolare il
principio contabile applicato concernente la contabilitd finanziaria (allegato 2) al punto 3 dispone che;
"Le entrate che negli esercizi precedenti a quello di entrata in vigore del presente principio applicato

sono state accertate 'per cassa'. devono continuare ad essere accertate per cassa fino. al loro

gsaurimento”,
0 Y
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+ Anche Il decreto legislativo 10.08.2014 n. 126 recante “Disposizion/ integrative e correttive del decreto
legisiativo 23 giugno 2011, n. 118, recante disposizioni in materia di armonizzazione dei sistemni
< contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma degli
articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 427 all’'Allegato A2 {punto 3.3) dispone: “Le entrate che

neglf esercizi precedenti a quello di entrata in vigore del presente principio applicato sono state
accertate "per cassa”, devono continuare ad essere accertate per cassa fino al loro. esaurimento.

Pertanto, il principio della competenza finanziaria cd. potenziato, che prevede che le entrate debbano

essere accertate e lmputate contabllmente all'esercizio in cu; . emesso :I ruo[o ed effettuato un
accantonamento al fondo crea‘itz dl dubbfa es:g.rbmta wncolando a tal f‘ne una quota del!avanza di

gsaunmentg” (pu nto 3. 7 1) “Le entrate tributane gestrte attraverso ruoli ordman e fe lfste di carico
sono accértate e :mputate contabflmente ali eserc;zro in cui sono emess: il ruo!o e Ie liste di carico, a
condrz:one che la scadenza per la riscossione del tr!buto sia prewsta entro i term:m dell ‘approvazione
del rendiconto (nei casi in cui la legge consente espressamente I’emissrone di ruoli con scadenza
nell’esercizio successivo). Pér tali entrate si rinvia ai principi riguardanti 'accantonamento al fondo

crediti di dubbia esigibilita e la rateizzazione delle entrate, A decorrere dalla data di entrata in vigore di
tale principio, le entrate per le quall & 0 emesso il ruolo ma che ' n erano state accertate -

titenendo gpportuno, per rag:oni di Qrudenza. procedere all’accertamento per cassa — potranno essere
ccertate er cassa ﬁno loro esaurzmento”( cfr, d, igs. 23 giugno 2011 n, 118, allegato 2. punto 3).
Le suddette drsposmoni nel discmhnare il passaggio da un sistema contabile fondato sul prlnciplo della
competenza ﬂnanzlaria a quello delia registrazmne del fatti gestionall in un periodo molto p1u prossimo
aHa fase fmafe del processo (mcasso o pagamento), non fanno altro che ribadire “regole.di carattere
generale” che rispecchiano la ‘necessitad dl risp_et_t_a_re I postulati di veridicita, prudenza, coerenza,
attendibilita e comparabifit cui deve informarsi Iintero sistema di bilancio (FINALITA’ E POSTULATI
DEI PRINCIPI-CONTABILI DEGLI ENTI LOCALI = Testo approvato dali’Osservatorro per la fmanza e Ia
contab!lita deglf enti locali rl 12 marzo 2008) e ' R

In base a quanto esposto risulta paiese che Ia r:detta modalita dl contablllzzazmne, con il brusco

passagglo dal criterio della cassa a quello della, competenza e con ¥ accertamento per competenza della

disposmom d| Iegge, risulta essere stata adottata dafl Ente senza alcuna giustlﬂcazmne determinata da

circostanze eccezlonali, reali ed effettive come di seguito esplicitato.

3. Bassa capacata di riscossone dei proventi per wo[aznone al CDS anahm

Analizzando la capacita di riscossione del comune di Casorla in relazn)ne al proventl per violazione al
CDS & riscontrablle una percentuale di riscossione estremamente bassa, come risulta dal prospetto
seguente (circa il __1_8_%), taie:da_ﬁon costituire una _\(aiida _ragtone__econc_nmlca be_r gi_ustiﬁca_r_e ié_a diyer_sa
..t'eg_nt_c_a_ di _contabi_li__zzé_zione,__:per altro illegittima per. quanto. sopra considerato (cfr. _delib_e'razior_l_e_;n.

259/2014/PRSP di questa Sezione, punto 3 ).
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In mancanza dei dati relativi alio scostamento tra accertato e riscosso, a causa della rifevazione delle ‘
suddette risorse non secondo Ii principio della competenza finanzlaria ma per cassa (almeno fino al

rendiconto 2011), l'analisi in esame & costruita sulla base dei dati forniti dall’'Ente in particolare dalla

tabella riepilogativa dei ruoli accertati “per cassa” (fino al 2011) e utifizzati dall’Ente (nota prot. n.

4504 del 15.09.2014), ‘in sede di ‘assestamento del bilancio 2012, a supporto ‘dei .valori che ha

proceduto ad ‘accertare dal  lato ‘delle Entrate al Titolo III, sulla risorsa 510/4 per un importo

compiessivo di 29.939.228,12, (Def 259/2014/PRSP punto 3.1, )

R S N '.- s de e e e maie RN R Y

IMP. HC . WP, b, 1 e i T o

Faro | B camen ivamARGNE! oschG m':‘yam;ww;;*_sn fieg | P MR i*;mgﬂ,; me.REsmo0 | JICRME | ACCERTATO
; 2000 89714 6 X 49 9620391 600, £54.303 87
;290 . 32,964,897 7. B0 ., qdosbres’
; 2002, ?S YAL) 55_ Lo £.107.489.53
i 2003 | 86, ... 040 ] 220052182
HpY: T 192 51955

2005 82 . EA . tj.12.58841
12008 59 | 3 J L. 0.00 2.024.091.42
2001 .28 3 2,3 3,69 4,00 3 i
i, 2008 85 Z 7] 56.851,80 1 o 00| TAd1 b5,

2009 .91 = .80 : 717086481 o) 3 34645,
oL 2018 ) 10 £ 1333 4,843 . &I3TAGL 0001 5157405,39 ]
L2011 : 1 87,014, 483 L5 000} 5.154.£09,00 .
I ] A5 3 5717 (548 15530 TS0 1 2Ty BN BRI .

Nota n 4504 del 15.09.2014 del comune df Casorla

I

Tabella 'di_érialisi della capacita di riscossione del ruoli CDS e del Titolo III delle Entrate

 ANNO RUOLO  imp. Carico riscosocompetenzo | Jneose | Kfiscostone olol | % miscossione

‘2000 i 789.714,83 :220.979,51 27,09
2001 652.333,67 192.958,59 . 29,58%
2002 1.602.682,24 . 457.547,02 . 28,55%
2003 _ 2.596.671,20 350.172,82 _13,09% ]
2004 285.086,50 83.682,98 29,35% |
2005 1.872.156,63 337.008,41 “1s00%]|
2006 " 282647718 759.154,23  2686%|

" 2007 2.249.601,37 514.538,79 " 2z,87% |

2008 8.917.991,26 ' 1,293.423,23 14,509 |
2009 2,820.659,83 276,986,496 9,82% 84,56% 1,77%
2010 5.755,058,45 478,843,02 8,32% 91,46% 5,72%
2014 Cszana2170| :'481.463,04 842%] . 66,26% 1,88%

Fonte: Sezione regrona!e di cantrallo per la Campama

Dalfa tabeiia rappresentata, che evudenzra bassissme percentuall d[ mcasso, nsulta evidente che la
suddetta Operazrone di accertamento per competenza delle entrate da sanzioni per violazione al codice
della strada anche per ruoli antecedenti al 2012, mal accertati oltre che glurldtcamente non corretta,
non risultava nemmeno sostenuta da ragioni di carattere “economico” , prestand05|, peraltro, ad

alimentare dubbi che la fattispecie In esame abbla costituito un mero artificio contabile adottato
12
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. da!i'Ente;’neil’eserclzfo 2012- in fase di assestamento- al fine sovrastimare le entrate correnti per dare
capertt.:réi finanziaria (con entrate ‘del tutto inattendibili) -a spese (in termini di competenza) non
‘sostenibill parf a euro a euro 14.969.614,06 (Impegni) In elusione del patto di stabilitd, con incidenza
negativall sugli equilibri correnti e In violazione dei postulatt di veridicita, prudenza, coerenza,

attendibliita e comparabilitd cul deve informarsi I'intero sistema di bilancio. -

4., Espoﬁ‘enziale crescita della spesa corrente in particolare deila Funzione 03 “Funzione di
‘Polizia locale’~ Servizio 03 01 -“Pol_iiia municipale” - capf_tolo 01 03 01 03 "Prestazioni di -

servizio}"’-- : e : :

Va, altreii, evidenziatc che correlativamente alla errata contabillzzazione tra le Entrate per competenza

nel -2012i dei suddetti ruoli e alla conseguente maggiore entrata parl a euro (€ 34.604.396,11}",

trattandosi di entrata a destinazione vincolata (art. 208, comma 4 d.lgs. n. 285/1992), sono

state ri.?contrate'dai lato delle -Spese del comune di Casoria (nota dei 13.10.2014 prot. CdC

4845) le:seguenti risorse:

. INIEBVENE'Q_‘. I SR . DESCRIZIONE : B s IMPEGNI

203010571 . ACQUISTO VEICOLL 185000
203010576 ACQUISTO MEZZI TECNICT 4.000.00
1030103727 | IMPLEMENTAZIONE DOTAZIONI | 18.271,00
1086102723 ~ - . - | CIRCOLAZIONE SU STRADE COMUNAL | 57.880,82

i ACQUISTO BEN] ‘ G
1030103/26 . | RIMBORSO SPESE _GIUDIZIARIE_E | 15.000,00
iozoioszil - T | ASSICURAZIONEFERIVIGILT | 139.226.73
1080103718 -~ . 77 | CIRCOLAZIONE SU STRADE. COMUNALL | 4711263
e e e E_RESTA_Z_IQ._NI__:. i el e
10001a] | ASSUNZIONISTAGIONAL APROGETTO | 10075615
103010315 | FONDOINTERVENTIESPESEART. 208 | 1.860.458.07
1030103/13 | FONDO INTERVENTI E SPESE ART. 208 | 14.969.614.06

EeS R R P T T
E S ; - TOTALE 17.260,469,45 (Fonte; Comune)

E’ statg accertato, correlativamente all’aumento delle risorse per violazione .al codice deila
-strada "‘nek medesimo esercizio 2012, la notevolissima crescita deila spesa concernente fa Funzione
03.-‘-‘Fu:f:ziohé di Poiizia locale”. In particolare {'analisi comparata della spesa .corrente Funzione 03
“Funzloéﬁe di Polizia focale”- Servizio 03 01 “Polizta municipale” - capitolo 01 03 01 03 “Prestazioni di

1
serviziow" rivelava il seguente andamento:

Funzione polizia locale C 1 Rendiconto 2011 | Previslone definitiva 2012 | Rendiconto 2012

s
010301 Q3 Prestazioni servizio 744,926,29 1.358.530,00| 17.457.171,43
~ Fonte: Comune )
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‘Dalle risultanze istruttorie si accertava che V'Ente, per effetto della variazione di bilancio 2012 sul lato
deile entrate (risorse al CDS), finiva con Vincidere in termini di crescita della spesa corrente (atti di
impegno di spesa) per un ammontare notevolmente superiore sia rispetto al rendiconto 2011 che ai
previsicnale 2012 per un totale paré a euro- 17.457.171,43 e in particolare con un‘esponenziale crescita
del “Fondo interventi e spese art, 208. CDS" {1030103/13) pari a euro 16.830.072,08.

L’Ente ‘a chiarimento deila crescita sproporzionata del suddetto Fondo ha cosi:precisato: “Questo &
stato assunto “sulla  base dell’art, 183, comma 5, u.c. ‘del TUOEL the testualmente recita "Si
considerano, altresi impegnati gli stanziamenti per spese correnti e per spese di investimento correlati
-ad accertamenti di entrate aventi destinazione vincolata per legge”.-In Tale fatlispecie rientra anche la
previsione dell’art. 208 dei CDS che vincola Ia destinazione della quota pari al 50% deji provehti relativi
alle sanzioni. Specificamente l'assunzione dl detto impegno si tiferisce per euro 14,969.614,06 a ruoll
accertati per anni pregressi, mentre la differenza per quelll accertati e relativi all‘annualits in corso.
Poiché gli accertamenti correlati ai suddetti impegni non hanno garantito flussi finanziari gli stessi non
sono stati nemmeno successivamente destinati e non hanno generato alcuna spesa”.

" Dalla risposta dell’'Ente risulta, pertanto, evidente come la sovrastima deile risorse al CDS (€
34.604.396,11}, non accompagnata da flussi finanziarl, ha generato - in fase di variazione di bilancio
_' 2012 - al netto del suddetto Fondo parl a euro 16 830 072 08, impegni di spesa pari a.€
14.969.614,06 privi di copertura fnanmarla. ' S

5. Errata contabilizzazione delle rfsorsé per saniioni al dDS violazione/eiusione del 'patl':o di
stabilita anno 2012, “disequilibrio di parte corrente dl competenza e spesa corrente .in
_ crescita non sostenibile A

Il quadro contabile e fmanznano de[ comune dl Casorla come sopra esposto e rappresentato sl preta ad
alimentare notevoli dubbi |n reiazione ad una possibile e sostanznale violazione del patto di stabtlzta

anno 2012 per e!usnone._:___'_ ) ta larava
atto_di stabihta_interno __de I| e_ t| ocaii che come noto é costltulto En termmi di

competenza mlsta ovverosia iobiettwo prevasto in relazxone -al salde finanziario corrlsponde alla
-differenza tra entrate f:nah (prtml quattro t:toh di bilanao dell entrata) e uscite finali {(primi due titoli di
bilancio della spesa), per Ia parte corrente pari afla differenza tra accertamenti di entrata e Impegn: di
spesa e per-la parte in conto capitale pari alla differenza tra incassi e pagamenti (art. 77-bis del D.L.
n.112/2008, convertito con modificazioni dalla Iegge n. 133/2008 successivamente modificato dail‘art,
7-quater deila legge n. 33/2009). : T ' e
‘E"“innegabile ‘che ‘una corretta contablhzzaz:one delle risorse derivanti da violazione al CDS dal lato
delle entrate da parte del comune avrebbe comportato la viclazione del patto di stabilltd anno 2012 al
contrario di quanto certificato dall’Ente stesso come evidenziato nella tabella seguente di raffronto di
dati, ' ' :

Nelia colonna a sinistra si riportano i dati ufficiall def rendiconto 2012 dell’Ente, oggetto di riscontro
istruttorio, da cui risulta certificato dal comune dl Casoria |l rispetto del patto di stabilitd anno 2012,
Contestualmente nelia 'colonné a destra sono riportati affiancati i dati del rendiconto 2012, depurati




. dalia errata contabilizzazione delle risorse derivanti da sanzioni per violazione al codice della strada (29
' mln€) da cui risulta la violazione del patto di stabilitd anno 2012,

- PROSPETTO PATTO DI STABILITA" RAFFRONTO

Equil!brlo df parte corrente per competenza 2012 (Dati Siquel) | Patto ricalcolato
2012 - :|2012/Corretto
Entrate titolo . o oo} . 50.063.680,30| . . 50.063.680,30
Entrate titojo IT el 6.698.857,651 | 6,698.857,65
Entrate titolo 111 3 | | 38.894.34597] 8955,117,85
Totale titoll (L+II+1I1) | 95656883,92|  5.717.655,80
Spesetitolol T | __ '80.137.053,87|  '80.137.053,87
Differenza di parte corrente ~ | 15.519.830,05 -14.419.398,07

~“Equilibrio di parte capitale per cassa 2012 (Dati Slope) -~

Totale Titolo IV N ST : '4.676.220,83 '4.,676.220,83
Spese Titolo II ==~ . S 5 o '3.465.961,22| . . 3.465,961,22
Differenza di parte capitale per cassa (Dati SIODE) - 1.210.259,61| . . 1.210,259,61
SALDO FINANZIARIO 2012 - o PR o
Entrate Fmah Lorde = Spese Fmal! Lorde) o ~16.730.089,66 ~-13,209.138,46
ST o e {*¥*16.714.846,6) | - (**¥16.714.846,66)
Varlazloni In detrazlonl** 1.487.089,66 1.487.089.66
SALDC FINANZIARIQ 2012 (B) (Entrate Finall
Nette - Spese Finall Nette) - cooof oo 15,243,000,00 | . *%-14.696.228,12
: ___SALDO OBIETTIVO 3.447.000,00 3.447.000,00 \/.9/
. Fonte: rielaboraz!one datl sezione controllo Corte del Conti Campania

**N B dato rettiﬂcato rispetto alla deliberazione. n. 259/2014/9115? di questa Sezione

La vlolaz:one dei patto di stabriita in spec;e nella forma deila violazione della elusione, costituisce una
grave woiazsone dl Iegge e al contempo Inclde sugli equil[brl di bilanclo dell’ente come di segunto
ewdenziato e R N B ot RO B R PRt ) - :
5.1.In partlcolare Epotizzando che le varlaznonl In detrazione al saldo Fnanziano lordo (caicoiato
secondo il prinapm della competenza mista), dedotto dal calcoio del saldo finanziario netto riportato
nel questlonarlo “Rendiconto 2012 Siquel” slano corrette cosi come dichlarate e quant:f‘cate dall’Ente
nella somma di € 1.487.089,66 e simulando, altresi, una corretta contabilizzazione del proventi per
sanzioni amministrative in violazione del codice della strada risalenti ad anni precedenti al 2012 (per
importo pari a €' 29.939.228,12) attraverso l'eliminazione dal titolo III deil‘entrata di competenza, pari
a euro 29.939.228,12 (ruoli mai accertati), erroneamente contabllizzata, si ottiene un saldo finanziario
(ultlma colonna) netto negatwo parl -14.696, 228 12 € (come da prospetto riportato}. ..

Consuderato che I’Ente indica_nel “Renaffconto 2012 Siquel” ai fini del rispetto dei patto di stabilitd un

evi ente da uanto esposto che una corretta co ablllzzaz one da e dell’Ente dei proventi per

sanzionl amministrative in violazione del codice della strada risalenti ad_anni precedenu al 2012 ggri a

- 14,696,228,12. . - e : T %




] T 1
{ ' ;

B.2. Si Lappresenta, peraltro, come sopra visto (punto 4) che |'Epte, alla richiesta di motivare
lanoma!g crescita della spesa corrente Funzione 03 “Funzione di Polizia locale”- Servizio 03 01
“Polizia r!mmcnpaie” - capitolo 01 03 01-03 “Prestazioni di servizio”, ha chiarito che il 50% della
suddetta ispesa & stato destinato ad un “Fondo mterventi € spese art 208 cos” (1030103/13) parl a
euro 16,830, 072 08, (di cul euro 14.969.614,06 per ruoli accertat1 per anni pregressi e la restante
parte afférente a que!lt accertatl e re!atlw a!t ‘annualita in corso), non speso In quanto "gll accertamentr
correiatr al suddett; impegni non hanno garantlto flussi finanziari gh stessi non sono stat: nemmeno
success:vamente destmatf e non hanno generato alcuna spesa”. o ' '
Da tale risposta risulta che lEnte ha lmpegnato (art. 183 TUEL) il restante 50% delie nsorse corretate
ail’ accertamento del proventi dertvantt da sanzionl per violazione ai codlce deila strada. o
Cio vuol dtre, in altri termini, che 'Ente, sovrastimando tali: risorse e pur destinando in.un fondo il 50%
delle stesse (art. 208 comma 4 d.lgs. n. 285/1992}) ha, comunque, impegnate la parte residua a
presc!ndér_e dalla legittima copertura finanziaria come risulta evidenziato nel prospetto seguente, :
Ipotizzaﬁ;do ; (ultima colonna) di cancellare dalle entrate correnti di competenza del 2012 euro
29.939, 2 8,12 di risorse per violazione del codice della strada, in quanto erroneamente contab:i:zzate
per competenza ed ellmfnando il 50% dei suddetti proventi dalla spesa corrente, perche destinati ad Ln
fondo non impegnato i senso proprlo" '(art 208 comma 4 del CDS), emergono i seguentl rlsuEtatl

PROSPETTO EQUILIBRIO DI PARTE CORRENTE 2016-2013.- |
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20.12.... R
| CORRETTO
{(-29 minee -
50% de! Fondo
2010 2018 2012 art.298.CDS
..31,984.216.68 50.973,237,00 50.063,680,30 50.463.680.30
' S 0006 ¢ 16.526.688,70 : :
: %
Entrate titojo 11 30.585.135 42 2.426.368,00 6.5698.857,65 6.698,857,65
| _Entrate tito icv XX 3.906.846,63 4.688.184,00 38.894,345.97 B.955.117.
Totala titoli (I+I14+1I) (A) 66.476.198,73 ]  58,087.769,00 | 95.656.8A3,92| 65.717,655,80
4
i
I
Spese titololl {B) 61.273.698,28 53.571.393,00 80,13 8
li
| Rimborse prestiti parte del Yitolo IXI* {€) __ 670.002,47|  708.821,00|  1.403.750,00 1.403,750.00
Differenza d parte corrente {P=A-8-C) 4.532.497,98 3.807.575,00 14.116.080,05 =852,534,01
t lnl trazlone a Ilcato alla spesa .
U fitzzo avaqzo dl ammins pp pe 1.447.323,03 318.743,00 0,00
dis {-} {E} 0.00
mmmmm cui: 440,390,865 1,022.563,00 800.456,00 £00.456,{10
) 1
al riness| di costruli 75.000,00. -..1,022.563,00 800.456,00 200,456 00



S P Z il ion nl | iall 1A1]0] 0.00 2,90 0,00
L Altre entrate (specificare)** 365.390,65 | 0.00 6,00 0,00
Entrate corrent] destinate a spese dif Investimento (G) df ) AU

580.658,32 228.553,00 233.083,00
- culz 233,083.00 |
| Proyenti da sanzion per violazionl al codice della strada 69.644,80 46.851,00 32,150,00 52,150.00
| Aftre entrate (specificare)*** : 511.013,52 181.702,00 .. 180.933,60 180,933,00 |
| Entrate diverse utilizzate per rimborse aote canitale (1) 0.0 000} 0,00 0.00
Salde i parte carrente al netto delle variazioni (D+E+F- : ‘ ' ' -286 161 a1
| GeHY.. 5 839, 553,34 ) i20 328 00 - 14 683, 453 05

Fonte Comune e rie!aborazlone della Sez reg controilo Campanla in relazione aﬂ’u!tlma colonna

_L’uitima coionna, quella che ehmma le entrate sovrastxmate per sanznoni al COdiCE della strada ed
elimina dal Iato della spesa il 50% della spesa correlata, in quanto destinata in un fondo (2012/corr/-
.50%]), svela una differenza di parte corrente di competenza negativa (- 853 534,01), a dispetto di
quella positiva dichiarata (euro 14.116.080,05) ed evidenzia una spesa corrente (euro 65.167.439,81)
comunqueln crescita rispetto agli anni precedenti. o

Il dato pid significative & rilevablle dal confronto delta spesa sostenibile senza la Emputazione‘ dei
proventi per violazione al codice della strada, ammontante a euro 50.197. 825,75 (ultima colonna
prospetto equiibri parte corrente Tab.1. Punto 3.2 del. 259/2014/PRSP di questa Sezione), e la spesa
.sostenib;le, senza imputare alle entrate correntr I proventi per, violazione del codice del!a strada e
impegnandone comunque il 50% (ultima coionna prospetto equihbn parte corrente), pari a euro
65.167.439,81. Il suddetto confronto evidenzia u egnata dall’Ente nel 2012 pari
A _euro 14.969,614,06_ (dato dalla differenza tra euro 65.167.439,81 ed euro 50, 197 825, 75) non

una. ma :ore esa i

PROSPETTO COMPLESSIVO DEL NQN RISPETI_'O DEL PATTO DI STABILITA' 2012

\ -

L Lo A et . et Correzlone entratee |  Correzione entrate e
Equiltbrie di parte corrente per competenza - Correzione entrate 11 50% delle spese ‘spase )
R I I T 2012 | 2012/Coreetto - | 2012/0,50 2012 Jpulito -
Entrate titolo{ +50063.680,30) - 50.063.680,30 50.063.680,30 | - 50,063.680,30
-El_\lra.t.t.e titolo 11 6.638.857,65 6.698.857,65 6.698.857,65 6.698.857,65
smrafe titoto Nl 38.834.345,97 8,955.117,85 8.955.117,85 895511785
Totale titol (atst) 95.656.883,92 65.717.655,80 65.717.655,80 - 65.717.655 80
Spese titalo1 80.137.053,87 80.137,083,87 £5.167.439,51  50.197.825,75
lefarema dl parte corrente {D=A-8-C) *15,519.830,05 14,419.398,07 " 550215,99 "15,519.830,05
Equlllbrlo di parte capitale per cassa {Datl Shope
THoto v = A676.220,83 _4.476.220,83 4.676,220,83 4.676.220,83
Totale {Titolo v 467622083 467622083 _4.676.220,83 4.676.22083 |
Spese HTOLO N -3.465.961,22 3.465.961,22 3.465.961,22 “3.465.961,22
Totale (Titalo Il +11) - 3.465.961,22 3.465,961,22 © 3,465.961,22 3.465.961,22
Differenza dl parte capltaie per cassa {Datl siope) ©1.210.259,64 1,210.259,61 1.210.259,61 1.210.259,61
SALDO FJNANZIARIO 2012 {Entrate Hna!l torde --Spese Finali :
Lorde) - 16,730.089,66 213,209,138,46 1.760.475,60 16.730.083,66
Varlazlonl In detraztoni{**dato rettificato) #*1.487.089,66 - **1 487.089,66 **1.487.089,66 **1.487.089,66
mt;c’: FINANZIARIO 2012 {B) (Entrate Finall Natte - - Spese Finsll 15.243.000,00 14,696.228,12 273,385,4 15.243.000,00
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SALDO OBIETTIVO '~ 3.447.000,00 3.447.000,00 | © 344200000 - 3.447.000,00

O e

Fonte: rlefaborazione dati sezione controlto Corte del Contl Campania

Da quanto. esposto risulta evidente che la_non corretta imputazione deu 29 min€ per proventi per

violazioni per CDS {comspondentl a ruoii antecedentl al 20111, ha gggo pogsib:ie ail’En;e sggndemg

parentemente” wolare_l

patto_di stgbiiita nel 2012 In conclusione, mettendo a raffronto tutte Ie soluzion ipotlzzate nella
rlelaboraztone del calcolo del rispetto del patto di stablllta, pur ammettendo che il 50% delle risorse
accertate indebitamente sia stato destmato in un fondo e solo “improprtamente" ':mpegnato nell‘anno
'2012 come affermato dall‘Ente, risulta comunque che, ehmmando dalle entrate del titolo III i 29 min€
di provent: per violazioni al Codice della strada e canceilando, tra la spesa, it 50% del suddetti provent:
destmati a Fondo, il patto di stabihta per Ianno 2012 non r[su!ta sostanz:aimente rispettato con un

saldo finanziario “negativo parl a euro 273 385,34.

6 La Sezlone reglonale di contro]lo per ia Campanla (del n. 259/2014/PRSP) lmponeva
all ‘ente la adoz:one, entro 60 gg, d| misure correttlve per rimuovere 'le irregolanté
.rlscontrate FR AR H : T . R : : R L

'Questa Sezmne con la pronunc;a n 259/2014/PRSP accertava che “in altre parole I'Ente sembrerebbe
aver ragg:unto surrettiziamente il r:spetto del patto di stabilita anno 2012 soltanto attraverso
Vartificiosa imputazione al titolo 11T delle entrate del 2012 di proventr non dl competenza a copertura

. defla maggior spesa di parte corrente per 14 milioni di euro circa, cosi eludendo, sostanzialmente, il
rispetto del patto.di stabilitd (commi 30 e 31-art. 31 defla legge n. 183/2011)" . .. - - \}«

“E‘.evidente, pertanto, che la sopra vista errata modalita di contabillzzazione nel 2012 dei ruoli per
sanzioni alla woiaz:one del Codice defla strada, con il brusco passaggio dal metodo di contabilizzazione
per cassa al prlnclpio della competenza, m mancanza di una g;ustnﬁcaz;one “economrco funzionale” per
_ _:Ia suddetta operaz;one contabfie e per glt eqwhbr; d: b;iancio dell’Ente, ha consentxto al Comune dj
o alterare il nsu!tato dl gestfone, sottrars; -agli strmgent.- i:mrt: di spesa previsti dal patto e conseguire-un
'mdebito beneflc:o, sottraendosf come conseguenza aﬂe sanzioniflimitazioni (comma 26, dell‘art.” 31
’f'_deifa legge n. 183/2011; art. 7 d.igs. n. 149/2011 art. 20 comma 10 d.. n. 98/2011 ) che
mevitab:lmente sarebbero segu:te al mancato raggtungfmento deilo specifico obiettive di contemmento
':'delfa spesa corrente “Detta mosservanza, cost:tuendo, in sé, una grave :rregolanta contabile e
ﬁnanz:ar!a, ai sensi dell’art, 1, comma 167, della Legge n. 266/2005 (attualmente, anche degli artt.
148 e 148 bis- del Tue!) nveste, come tale, - indubbia rilevanza giuridica. A prescindere dalle
.:._conseguenze prewste dalia legge ﬁnanziar;a di rffenmento sul piano sanzionatorio, infatti, la woiaz:one
- “sostanziale” del Patto obbliga Iente che ne é&: responsabr!e a ricondurre la gestione ai prmc;p: di
correttezza finanziaria (nel senso di ossequio non solo formale delfe disposizioni che regolano
{ordinamento contabile degli EE.LL.), eliminando lartificio medtante i quale é stato consegurto solo
- apparentermente -fo specifico obiettivo programmatico e che, nel caso 1n esame, aﬂo stato degh attf,
" sembrerebbe aver consentito all'ente di spendere pit di quanto avrebbe potuto per quell anno
Questa Sezione con la pronuncia n, 259/2014/PRSP disponeva, infine:
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e “ai sensi e per gli effetti di cui all'art. 148-bis, terzo comma del d.lgs. n. 267/2000 I'Amministrazione
comunale di Casoria, entro sessanta giorni dalla comunicazione del deposifo della presente pronuncia

-di accertamento, adotti i provvedimenti idonei a rimuovere le irregolarita accertate”;

T e il Colleg.ro dei revisori dell’Ente verifichi, tenendo conto delle indicazioni fornite da questa Sezione
secondo quanto prospettato nefla parte in motivazione, gii esiti della corretta contabilizzare dei
proventi relativi a violazione per sanzioni al codice delia strada ante 2012 .in relazione al reale rispetto
‘dei fimiti e ‘degli obiettivi posti dal Patto .di stabilitd nel corso. della gestione e del rendiconte 2012,
anche-ai -fini di -eventuali aziorii elusive, -trésmettendo alla - scrivente -Sezione . I'apposito . modello
dimostrativo sull'eventuale rispetto/mancato rispetto del patto -di stabilitd per l'anno 2012. Nello
svolgimento della suddetta attivita di certificazione del patto di stabifita it Collegio dei revisori dell’Ente
dovra fare applicazione delle norme tecniche di natura contabile e dei principi della normativa vigente
senza limitarsi ad una presa d’atto della conformita di tali dati con quelli scaturenti del rendiconto ma
facendo approfondito esame della natura sostanziale delle entrate e delle spese escluse dei vincoli, in
applicazione del principio generale di prevalenza della sostanza .sulla forma (Sez. Aut. N,
17/2014/FRG)";

» “if responsabile dei servizi finanziari, nella propria competenza e.con plena autonomia di giudizio,
~anche alla luce dell’articolo 1 47—'quinqilles del d.lgs. n. 267/2000, valuti le conseguenze delle violazioni,
accertate con la presente pronuncia, sugll equilibri di bilancio anche sugli esercizi finanziari successrw,

con relaz:one da trasmettere a questa Sezione”,

7. Le misure correttive adottate dal comune di Casoria ex art. 148 bis, terzo comma del Tuel
(deliberazionl di C.C. n. 3 e 4 del 27.02.2015) e il parere dal Collegio dei revisori .~ \,/q,
7:1.Con la Relazione datata 22,01.2015 a firma del responsabile del Servizio Finanziarlo, Dirigente del
“I1.Settore, resa 'in_ré_lazione:aﬂe misure correttive adottate dall’Ente, al sensi dell’art. 148 bis comma 3
‘del-Tuel, risultavano “individuate le seguenti partite contabili nell'esercizio finanziario 2012 oggetto di

censura da parte-dei_la Corte def conti”;

RISORSA DESCRIZ!ONE R E o - _ AC_CERTAM_ENTI

.510/4 Proventi RISCOSS!OHE Coattlva Mediante Ruoli Annl ?recedentl € 2_9.‘:339.228,_1_2
_;N‘FERV_ENTO DESCRIZIONE - _ lMPEG_NO

1030103/13 FONDO INTERVENTI E SPESE ART 208 € 1.860.458,02 |

1030103/13 FONDO INTERVENTI E-SPESE ART.208 | € 14.969.614,06

.Ne[la suddetta Relaz:one era aItresr sottol:neato che, in relazmne ai! esercizio 2012 e a segu;to di una
ricognizione . delle poste del consuntivo . dell‘esercizio di competenza, VEnte aveva effettuato la
“cancellazione df impegni “tecnici” per complessivi € 5_.634.436,._2_0, oftre quelli sopra individuati,
sempre previa verifica della assenza di rhévimentazipne__ negli esercizi sqgcessi_w‘. Le azioni svolte hanno
quindi portato _ad una rideterminazione  deil'avanzo di amministrazione che é passato da €
72.431 .203,88 ad € 64.957.484,04. Nonché a conseguire un avanzo di pérté corrente. Inoltre & stato
conseguito un obiettivo del patto di stabilita con i seguenti valori: '
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Saldo finanziario netto 7.763,00 .~ ' - : - ‘ .
Obiettivo programmatico annuale saldo finanziario 2014 3.448,00

Differenza tra il risultato netto e obiettivo annuale saldo finanziario 4.321,00”..

Esercizio 2013 )

E stata poi verificata la dinamica gestionale delle suddette partite, in particolare & stato verificato,
‘anche per gli esercizi successivi, che sui residui attivi non fossero stati consequiti incassi e sui residui
passivi non fossero stati eseguiti pagamenti. Per quanto concerne questi ultimi non sono stati rilevati
'pégamenti o eventualmente ‘assunzioni specifiche -di -impegni -non pil tecnici bensi vincolanti, Sui
residui attivi sono stati invece conseguiti incassi sia nel 2013 che nel 2014. Per V'snno 2014 saranno
effettuate ulteriori valutazioni e verifiche sugli equilibri finanziari nel corso delia predisposizione del
conto consuntivo dell'esercizio. Mentre per if 2013 tali incassi sono stati poi “attribuiti” a maggiori
accertamenti in conto residui per le rispettive annualita. Gli stessi quindi non sono stati utilizzati per
incrementare gli accertament! a competenza dell’esercizio finanziario. Quindi il risultato del "Patto di
stabilita” non risulta essere stato influenzato dalle suindicate manovre. E stato accertato invece che il
flusso di cassa che si & verificato nell‘esercizio sia stato opportunamente considerato al fine di
rispettare Mobbligo di destinazione def proventi ex art. 208, comma 4, del d.lgs. 285/92", - .-

7.2, ‘L’Ente ha, altresi, trasmesso la deliberazione di Consiglio cemunale n. 3 del 27.02.2015 avente ad
oggetto “Presa d‘atto della deliberazione n. 259/2014 della Sezione ‘regionale di controflo defla Corte
dei Conti- Nuova approvazione def rendiconto della gestione dell’esercizio finanziario 2012 e dei verbali
allegati ~art. 227 del d.lgs. n. 267/2000". \ﬂ/
“Con detta deliberazione Il Consiglio comunale, prendendo atto della deliberazione n. 259/2014/PRSP di
questa Sezione “e ‘valutando, nell'ambito ‘delle proprie attribuzioni (art. 42 del Tuel) l'attivita di
rielaborazione del ‘Conto - consuntivo 2012 svolita . dal settore competente, deliberava di approvare le
rettifiche al rendiconto  della gestione dell‘esercizio finanziario 2012 ‘evidenziando un “rinnovato”
risultato di amministrazione 2012, pari a euro 64.957.494,00, anziché part a'72 min di euro circa come
ristiltant! dal‘originario rendiconto anno 2012, : '

Tra le misure correttive i‘Ente trasmetteva, aitresi, la dellberazione di Consxgho comunale n. 4 del
27.02.2015 avente ad oggettd “Presa d’atto della dehberazmne m 259/201 4 della Sez;one reg;onale di
controffo della Corte dei Cont:- Nuova approvaz;one del rendfconfo “della gest;one dell’esercizio
finanziario 2013 e dei verbali allegati ~art, 227 def d.lgs. n. 267/2000", con cun, vaiutando, nell’ambito
delle proprie attribuzioni (art. 42 del Tuel) Vattivita di rieiaborazione del Conto consuntwo 2013 svolta
dal settore competente, deliberava di approvare le rett:ﬁche al rendlconto della gestione dell‘esercizio
finanziario 2013 ed evidenziava un rinnovato avanzo di ammimstrazlone pari a euro 60.769. 893,86,
7.3. Pervenwa a questa Sezione la Relazione de! Coliegto dei Revisori (nota prot. 7527 del 23.02.2015
Prot. CdC n 1357 del 02 03 2015) contenente I’anallsi delle suddette operazioni contab:l:, reputate dal
'Comune di Casoria idonee a ristabilire gh equmbrs di biancio a segunto della pronunqa speclﬁca n.
259/2014/PRSP di segna!azlone di gravi irregolarité contabili adottata da questa Sezione). o
Tale relaz;one evidenziava che Il comune di Casoria aveva proceduto ‘ad eliminare “entrate da
accertamenti Prov. Risc. Coatt. Ruoli anni prec, Per compiess:w 29.939.228,12 e g cancellare fmpegnf
tecn.rc: per 5.634.436,20 e i fondi per 16, 830, 072,08 per un ammontare compiessrvo di euro
22,464.508,28. JI Collegio ewdenzfa, a tal fine, che gli interventi posti dall’Ente, mﬁm
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Corte; lre in ordine alla fattispecie deglf impegni tecnici per 5.634.436,20 é indubbjo che si tratta
. di_un elemento sopraggiunto individuato al di 13 della fattispecle oggetto deffa Ordinanza, in virtts di
una_ricognizione tecnica della gestione di- competenza. Cosi come & evidente che la predetta

cancellazione assume una rilevanza retroattiva incide sul Patfo df stabilita che, viceversa senza la
-eliminazione in commento, sarebbe stato violato, GIf impegni cancellati derivano dal titolo I; la posta

-pit -significativa riflette la funzione 9 servizio 2 intervento 5 integrazione -fitti -e sussidi agli sfrattati
-:ntegraz. Canoni Iegge 431/88 (wnc. Ris, 360 cap 2).per. Ifmporto di euro 3.766.776,02. Nel merito a

qualitative, errore che ha concorso a_determinare, comunque la non conformitd al postulato della
‘rappresentazione veriliera e corretta del Conto consuntivo 2042% i s e s :

8,  -Sezione regionale di -controllo . per la. Campania- Deliberazione Istruttoria n.
117/2015/PRSP- necessita di chiarimenti. Risposta dell’Ente con nota . prot N. 16507 del
‘'21.04.2015) e parere del Collegio dei revisori . : ' B ' :

_A segulto delle sopra rappresentate operazronr contabill poste |n essere dai comune d: Casoria ex art
148 bis, terzo comma del Tue! con dellberaz:om di C. C nn 3e 4/2015 come riportate nella reiazmne
ltlustrativa dell’Amm:n[strazmne dell Ente e alla Iuce di quanto consnderato dai Colieglo del revisort,
_questa Sezlone reputava necessano conseguire chrarlment: m merato aHe mlsure correttlve adottate,
'coinvolgenti tra Ia!tro, anche partlte contabili dlfferentt rispetto a quelle gla censurate con la
_deliberazlone di qUesta Sezrone n. 259/2014/PRSP e consrderate dal Colteg;o dei revison dellEnte non
in hnea con: quanto disposto da questa Sezione. . _ .

Non risuitava chaaro in partlcolare quanto rlportato neﬁa sopra citata Relaz:one del Responsablle del
__S_erv:t_z_xo ec_c_mqml_c_o_f_manzl_a_rio_.__i:n r_ef_azlo_n_e_ all’esercizio 2012 “La ricognizione ha gortato inoftre_afla

__qumd; portato ad una ndetermmaz:one dell avanzo dl ammm:strazrone che & passato da €
_72 431 203 88 ad € 64 957 484 04 nonché a consegu:re un avanzo df parte corrente, Inoftre é stato
___consegu:to un. obtettivo del patto. dl stab:lita con i seguenti valori:- Saldo f:nanzrano netto 7 769 00; -
Obiett:vo programmanco annuale saldo ﬁnanziar_{o__z__’om 3.448,00; - D;ffgrenza tra il risultato _ne;to_ e
obfettrvo -annuale saldo finanziario 4.321,00%, . . R B L

Nella suddetta Reiazione di accompagnamento alie deltberazlom di CC n. 3 e 4 di rtapprovaztone
rect:us "approvazione delle rettifiche” dei rendiconti della gestione 2012 e 2013 era, mfattl,
ev:denZIata, In primo Iuogo, la ellminazmne dai rend!conto 2012 degli accertament: 510/4 “Proventi
Riscossione. Coattiva Medlante Ruoli Anm Precedenti” € 29 939 228 12 e dell‘smpegno 1030103/13
“Fondo Interventi e Spese art.208” € 14 969 614,06, Neila suddetta Reiaz:one del responsabile
finanziario risultava, altresi, evidenziata una operazione di cancellazione dal medesimo rendiconto della

gestione 2012 di “impeani tecnici” pari a circa € 5.634.436,20, voce non ben specificata dall’Ente, oltre

che di un ulteriore . egno 1030103/13 Fondo Interw__e ti_e spese 208 pari a € 1.860.458,02




~Al fine di una migliore valutazione dell‘attivitd posta in essere dal comune ‘di Cagoria e in ossequio al
principio - del " contraddittotio, questa Sezione = deliberava specifica  pronuncia istruttoria (n.
-117/2015/PRSP) invitando 'Amministrazione comunale a fornire, entro 15 giorni, dettagliata relazione
‘In ‘merito alla sopra detta operazione ed ai conseguenziali riflessi sul patto di stabilita, contestualmente
“invitando il Collegio dei revisori deli'Ente ad esprimere parere. - : :

8.1, L'ente rispondeva alla citata deliberazione istruttoria di questa Sezlone con nota prot. N.16507 del
21.04,2014 significando- quanto segue; .."fo scrivente Responsabile def Serwzfo finanziarfo, come gia

riportato nella Relazione. prodotta, ha provveduto .ad effettuare una ricognizione complessiva _della

gestione ‘di- competenza. Nell’ambito di tale ricoanizione sono_statf individuati, oltre aali impeagni

“consequenti aqli accertamenti censurati nella deliberazione n. 259/2014, anche uiteriori impeani per i

quali si & proyveduto alla relativa_cancellazione: cld & avvenuto in considerazione che con tiferimento

agli stessi non sono stati rinvenuti gii elementi richiesti quali (oggetto, creditore, titolo autorizzatorio)

ne :é _statoe ‘riscontrato, nella ‘parte entrata, il relative accertamente_{importo .del corrispondente
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trasferimento regionale. Solo per distinguerli- dagli accertamenti .in senso proprio si @& utilizzata
l'espressione (probabilmente formalmente impropria) di impegni “tecnici”: -per essi si-é ritenuto, dalla
r:cogmz:one compiuta, che non suss;stessero le rgg oni del [oro mantegrmento Sofo per comprutezza s:
'_ntfene dl dover allegare alla presente Ia Parte II— Spesa-pagfna 24 del Conto consunt:vo 2012 cosi
come tuttora pubbhcato sul s:to Internet del comune di Casorla, neila versrone di cui alla Dehbera
Consrglio comunaie n. 32 del 08, 05 2013 nonché Ia parte I~ Entrata~ pagma 8 deilo stesso
' 'consuntrvo Dar suddettr prospettr s: n!eva che Ie somme in quest:one, € 5. 635 436 20 per la parte
" spesa e euro 5.635, 438 19 per Ia parte entrata, sono state rfspettwamente Jmpegnate e fatte conflu:re
'nelle economie dr biiancio Per quanto concerne Ia programmaz;one di b:lanc.ro, si tratta
prevalentemente fo/) funziom delegate dafia reg:one I “contributi per Iaccesso alle abrtaz;oni in
_'Iocaz:one, dl cm all'art. 11 della Iegge n 431/99 D;scrphna dei/e !ocaz:om e del nlasc.-o deglt immobflz
adibiti ad uso ab:tat!vo, il cu: stanziamento e ;I pIU cons.rstente (€ 3. 766 766 02) sono relat;w a bandi di
"Concorso pubbllcat: m annualité pregresse e per i qualt, anche se in llnea astrattamente teonca la
'regtone potrebbe ﬂnanzrare per mtero tuttr i nch:edent: classmcatf valrdamente Allo stato
reiativamente aile annualita del trrennfo 2009/2011 nonostante Ia trasmfsslone a!la Reg:one Campanfa
'delle graduatorle defrmtive dei beneﬁc:arl, rfsuita trasfenta a quesfo Ente solo ! annuallta 2009. Cos:
per i contnbutf per Iacqursto del!a i abftazrone Iavorator: dfpendentf (é‘ 1. 006 81 9,81 ) Si tratta oi
funzioni delegate dalla reg:one Campama e relative “solo ad assegnazwm per annualits pregresse
2002/2006 per le quah tuttavia, a segwto di pubblicazrane dei relativi bandi di concorso e deﬂa
success:va istruttorfa delle domande pervenute, sono stafe erogate soio una parte de!le nsorse
assegnate ...... A ‘
.'8 2, Perveniva anche IE parere dei Co!ieg:o del rgwsog (prot 2865 del 20 05 2015), a f:rma dl SOII due
componenti, con cui era <o ferma o il p i

:wo[azione del patto dl stabilita anno 2012,

In particolare _]WGJHEN_Q__QM‘QV_I.E:&EVIEIQHZIEIVE! in relazione alle operazioni contabtlz mtsure correttive
'adottate dall’Ente, ex art 148 bis del Tuel chE' della “r:cogn:zrone complessiva della gestmne di

'competenza compluta “dall'Ente  “gli mtervenn che “ha posto {'Ente, rettificando _la__erronea

contabilizzazione delle indicate partite di cui ai punti da 1 a 3 (29.939.228,12 data da accertamenti

\ >
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trattava di un elemento sopraggiunto individuato af di la_delle fattispecie oggetto delfa Ordinanza, in
“virty di "una ricognizione tecnica” della gestione di competenza; si evidenziava, alfresi, che ja predetta

' Nel merito gquesta Collegio ha gid potuto evidenziare la fattispecie rilevando un "errore rifevante” sia sul
‘plang_quantitativo sia sul pianc gualitativo, errore che_ha concorso a_determinare, comungue, 13 non
conformita al postulato della rappresentazione veritiera e corretta def conto consuntivo dell’anne 2012.

In definitiva, in ossequio alla citata ordinanza il Collegio ha, inoltre, posto.in essere, a campione,
un‘attenta attivitd di verifica sulla fase delle entrate finali accertate al titolo I del Patto di Stabifitd
interno 2012, Patto di Stabilita Interno che, rHimodulato con i dati modificati, ha consolidato -un saldo
" finanziario netto di 7,769,00 rispétto al precedente di 15.243.000,00. Il Collegic sospendeva fa verifica
del patto di stabilita 2012 ponendo in essere un esame della natura sostanziale deile entrate (rif. Relaz.
“Rev. Del 23,02,2015 prot.7527) e precisamente 'in data 18.02.2015 richiedeva la .verifica -degli
accertamenti n.ri 4157 e 4158 (I'Ente erroneamente sostiene che la richiesta & stata fatta per la ptima
volta in data del 25.03.2015). Da tale riscontro non sono emerse censure. Dalla relazione def
“responsabile del servizio finanziario del 21.04.205 emerge una sostanziale conformitd con quanto posto

-in essere dall'Ente”.

9. Inidoneita delle misure correttive adottate dail’ente ex art. 148 bis, terzo comma del Tuel:
cancellazione dal lato delle Spese di 1,860.458,02 €, come stanzlamento a “Fondo interventi
e spese art. 208. CDS” e di Impegni tecnici per 5.634.436,20 €. Riflessi sul patto di stabilita
2012. Accertamento della violazione del patto di stabilita per elusione

-98.1. In _.conéide_razione_ di tutto quanto sopra esposto, ___deila_dgéu_men’_caziqne__ traémessa da parte
dell’Ente e alla luce del parere del Collegio dei revisori, il _rnagistra__to___istru_ttdre_ réh_uté\)a_ n__ec__es'sa.rio
richledere |'esame collegiale deE_I’Entqin_adunanza pubblica dinanzi a _qu:e_s_t__é _Sezi_c'me {in d_aﬁa__S giugno
2015} al fine di poter verificare e accertare, nella pienezza del contraddittorio, la contestata grave
violazione di norme finanziarie vo_!_t_é a garantire la regolaritd della gestione fin_anzi_arié ovverosia la
grave |rregolarita contabile di avvenuta sovrastima in competenza _nel__zo_iz di entrate p__r-.-r. 29 ming, con
incidenza sulla veridicita del risultato di gestione e di amminis_tr_az'i_on.e: di_esercizlo, la conseguente
mancata copertura finapziaria in competenza di spese di parte corrente per circa 14 ming, e in
particolare, il mancato rispetto degli obiettivi posti con il patto di stabjlité_lnt_ernq per l'esercizio 2012

4

mediante comportamenti elusivi.
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Lette, altresi, le controdeduzioni dell'Ente (nota n, 22152 del 27.05.2015), considerate le osservazioni_
svolte in adunanza dai rappresentanti deli’Ente e dal magistrato Istruttore, dopo_ ampia discussione
‘nelle camere di coniglio del 5 giugno e 1 luglio 2015, si osserva quanto segue., . - i
9.2. Ricapitolando in merito -alla fattispecie in esame va rilevato che il Comune di -Casorla con il
rendiconto 12012, approvato con delibera di Consiglio comunale dell’08/05/2013, dichiarava il formale
rispetto del patto di stabilith realizzando un saido finanziario netto di € 15.430.000,00 a fronte di un
saldo oblettivo di €:3.447.000,00, cosi pervenendo a un differenziale p_oSitivo i €11.983.000.
‘L'approvazione del rendiconto 2012 conteneva, come ormal noto (deliberazione n..259/2014/PRSP di
‘questa Sezione), Viliegittimo accertamento per competenza -al Titolo III dell’Entrate -. categoria .1 -
risorsa POLIZIA MUNICIPALE - RISORSE FINALIZZATE CODICE DELLA STRADA - “violazioni del codice
della strada” di:proventl per euro 29.939.228,12 relative a ruoli risalenti ad .annualita .antecedenti il
2012, mal contabllizzati per competenza nei rispettivi anni di formazione, stante la prassi deli'ente di
procedere alla contabilizzazione di dette risorse solo per cassa. Tale operazione ‘di “accertamento”
presentava, profili di grave irregolarita ( cfr. sopra punto 5) che hanno pregiudicato gli equilibri
finanziari di ‘bilancio, compromesso la regolarita della gestione finanziaria e determinato il mancato
-rlspetto degli-oblettivi posti con .il patto di stabilith 2012, Quest'uitima violazione.- fermo restando
quanto sard ‘meglio * precisato ‘In prosieguo '~ risulta .essere -stata  posta in essere attraverso
‘comportamenti elusivi. - . ' . ' _
"Questa Sezione regionale di controllo per Campania - con deliberazione n. :254/2014/PRSP ~ disponeva
pertanto ‘I'adozione ‘di ‘misure correttive da parte ‘dell’Ente, entro 60 giorni dalla comunicazione di
“deposito della pronuncia medesima. - I

~II-comune .di .Casoria adottava con deliberazionl di Consiglic comunale nn. 3 e 4 del 27.02.2015 |e

- - seguenti misure correttive ex art. 148 bis del Tuel, consistent! In “rettifica delle risultanze contabili del

conto consuntivo 2012 e 2013"; \JB/

_:1) ellminazione daiia gestione di competenza 2012 di entrate di competenza parl a ‘euro

_'29 939, 228 12, corrispondenti agil accertamenti per competenza 2012 delte’ risorse da sanz:onl per

violazione al CDS (ruoll coattivi) rlsalentx ad annl precedentn al 2012, e '

2) eliminazione dalla gestione di competenza 2012 di spese di competenza per euro i.:'8:6'0'.'45:8,02 dato
da Fondo interventi e spese art. 208.

" 3) ellmmazaone da!ia gestuone di competenza 2012 di spese dl competenza parl a euro 14,969, 614 06
(c.d fmpegno tecnfco ) costltuente un Fondo interventi e spese art. 208 CDs. L '
4) ehminazione dalla gestione cli competenza 2012 degli |mpegnl “tecn:ci” “impropi'l" parl a euro

5.634.436,20. | | - S | |

'Preliminarmente sl rlteva che, al di 1a della valutazmne relativa agl: aspetti tecmcu di contabilizzazione
del 29 min€ di risorse per ‘violazione al codice defia strada, rlmasto prwo di alcuna splegazione da
.parte deII'Ammmlstrazione di Casoria nei[’arco della comp!essa istruttoria instaurata con il maglstrato
Estruttore e con questo Coileglo il motwo per cui I'Ente abbia proceduto a tale “maxl-accertamento per
competenza”, né alcuna traccia & ravvisabile neile delibere di Consigllo comunali . 3 e 4/2015: dal
momento che 1l comune stesso ha riconosciuto che a fronte degli “impegni” ex art. 208 non c'era la
relativa copertura finanziaria non & dato sapere a cosa servisse riaccertare tutti i ruoli nel 2012, In altri
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_termini il Comune non ha .mal ‘argomentato sulle ragioni -sostanziali sottostant! a tale maxi
accertamento e suila relativa spesa da finanziare. _

. In reiazione aile misure di cui ai nn, 1) e 3) si osserva che il Comune ha proceduto .ad ellminare daila
gestione di competenza 2012 entrate, pari a euro 29,939.228,12, relative a sanzioni per violazione al
CDS accertate in mancanza dei relativi presupposti (art. 179 Tuel) e lrregolarmente contabilizzate.
Correlativamente si & proceduto a cancellare gli stanziamenti di spesa da essa derivanti in base del
combinato . disposto dell'art. 1183, comma .5, u.c. ‘del TUEL .(“S/.considerano, -altresi impegnati gii
stanziamenti per spese correnti e per spese.di investimento correlati.ad accertamenti di entrate aventi
destinazione vincolata per legge”) e dell‘art. 208 de! CDS (che vincola la destinazione deila quota pari
al 50% dei proventi relativi alle sanzioni) in particolare il *Fondo intervent! e spese art. 208. CDS” {nel
caso di specie- 1030103/13 - pari a 14.969.614,06 €)—4c.d. impegno tecnico.

Quanto alla misura di cui al n.4) (eliminazione dalla gestione di competenza 2012 di impegni “tecnici”
pari a euro 5.634,436,20) Vistruttoria ha consentito di chiarire la natura degli stessi, genericamente
individuati dall’Ente (vedi sopra punti n. 7 e 8) come partita da eliminare. Gli impegni cancelati
derivavano dal titolo 1. La parte pil significativa corrisponde alla funzioche 9 servizio 2 intervento 5
Integrazione fitti e sussidi .agli sfrattatl ex.legge :n.431/98 {Ris. :360 -cap.2) per l'importo di. euro
3.766.776,02; la parte restante:corrisponde a contributi per l'acquisto della I~ abitazione lavoratori
dipendenti (1.006.819,81€); - entrambi :gli Impegni -risultano -finanziati con risorse -della - regiohe
Campania per funzioni delegate. ' '

Analizzando la suddetta funzione delegata per il comune di Casoria negli anni, dal 2009 al 2011 (dati
Sirtel), si rilevava che ogni anno in sede di bilancio previsionaie Il comune a fronte di un accertamento
‘per trasferimentl per funzioni delegate dalla Regione, al Titolo 11 ctg.3, procedeva ad impegnare dal
lato della Spesa i suddetti ‘trasferimenti per ‘lo  stesso .importo. all'intervento :1090205. In sede di
'successiva rendlcontazlone alla.diseconomia per mancato trasferimento da parte della Regione di dette
funz:onl corrispondeva dal -lato - delle Spese un‘economia per: mancato trasferimento all'intervento
1090205. Si osserva che tale correlazione non & stata seguita,: permanendo il relativo impegno, dal
comune di Casoria in occas:one deil approvazione del rendiconte 2012 (approvato con Delibera C.C. del
08/05/2013) in quanto a fronte . della - diseconomia per ‘mancato accertamento di trasferimenti per
risorse delegate di importo-pari:a € 5.634. 436,20 ‘nonviene contabilizzata : una -corrispondente
economia per mancato impegno all'intervento 1090205, ' ' R '

Infine, in relazione -alla ‘misura 'n. :2) (cancellazione dalla - gestione di  competenza 2012 _di
1.860.458,02€ come_stanziamento ‘a_“Fondo interventi e spese art. 208. CDS") si osserva quanto

segue. Lo stanziamento in questione, originariamente, vale a dire nel rendiconto 2012 come approvato
con Delibera C.C. del 08/05/2013, risultava correlato allimputazione per competenza di entrate per
“violazioni ‘del ‘codice deila strada” di euro 4.665.167,99 relative a ruoli del 2012. La successliva
canceilazione del predetto stanziamento - ad oggi e in relazione alla gestione di competenza 2012 -&
volta, di contro, a rideterminare 'ammontare de! Fondo in questione correlandolo non pilt alla totalita
degli accertamenti di competenza'del 2012 per Sanzioni al Codice della strada, bensi al mero incasso
delle ridette sanzionl accertate nel 2012, Vengono infatti conservati come “Fondo interventi e spese
art. '208. CDS” unicamente 457.982,7 €,che rappresentano il 50% dellincassato sugli accertamentl

2012 (pari ad euro 915.965,31 €). o ' '
| 25 %




Questa Sezione non pud non rilevare che, a dispetto di quanto sara argomentato in seguito (punti 9.3
e 9.4) in relazione alle misure precedenti (nn. 1, 3, 4), la misura In esame risulta incontestabilmente
iliegittima in virtd del combinato disposto dell’art. 183, comma 5, u.c. del TUEL (“Si considerano,.
altresi impegnati gli stanziamenti per spese correnti e per spese di investimento correlati ad
accertamenti di entrate aventi destmazlone vincolata per legge”) e dell’art, 208 del CDS (che vincola la
destinazione della quota pari ‘al 50% del proventi relativi alle sanzioni). Infattl, a fronte della corretta
previsione per competenza di entrate per “violazioni del codice della strada” risalenti a ruoll del 2012
parl a 4.665.167,99€ ‘doveva essere Istituitb o ‘conservato, “in virtd di quanto dispone l'art. 208 del
CDS, un fondo riproducente It 50% delle suddette entrate per -“violazioni del codice defla strada”
‘accertate 'p'er competenza e non, come nel caso di specie, ‘pari al 50% di quanto incassato (cfr.
sanzionl incassate) in palese violazione defl principio della competenza finanziaria.

In sostanza non & contabilmente corretto accertare proventi (sanzionl al CDS per ruoli del 2012) per 4
milioni di euro circa e Istituire un fondo vincolato, ex art. 208 de} CDS, pari al 50% dell'incassato {circa
a 400 mila euro) presupponendo un accertamento delle sanzioni per cassa anziché per competenza,
ancora una volta confondendo i criterl defla competenza e della cassa. '
A tale proposito va affermato che & priva di pregio l'osservazione formulata al riguardo dall’Ente nelle
controdeduzioni ~all'adunanza “pubblica (pag. 7 della nota del comune di Casorla n. 22151 del
+27.5.2015) 'per cul “si & provveduto a disimpegnare la corrispondente somma, In quanto alla fine
dell'esercizio finanziario non risultava essere stata costituita alcuna obbhgazrone giund:ca, andando
cosi a costituire avanzo vincolato”. ' :
“In-conclusione la cancellazione dalie risultanze contabili del rendiconto 2012 del Comune di Casoria del
fondo pari-a euro 1.860.458,02€ dalla spesa corrente di competenza del 2012 risulta, pertanto, per
‘come. é stata realizzata, non:corretta contabilmente. Ad avviso del Collegio, tale operaz[one contabile,
iniquanto assolutamente [leglttima, “risulta non plauslibile e non trova altra logica se non quella di
consentire -all'Ente di:alterare i saldi della gestione di:competenza 2012 al. fine di mascherare
Favvenuta violazione del patto di stabilitd medlante comportamenti elusivi. -

9.3, Cib esposto il Coilegio rileva che per effetto di tali misure (deliberazioni dI Consiglio comunale .nn.
3. e 4 .del 27/G2/2014) I'Ente rappresentava un pit ridotto risuitato di -amministrazione in relazione al
rendiconto 2012 {pari "eL:ro 164.957.484,04) e ‘in ‘relazione -al ‘rendiconto 2013 - (par a euro
60.769.893,86 )e, in particolare, comunicava il formale rispetto- del pafto di stabilita 2012 pur
‘rappresentando .un nuovo saldo finanziario netto. parl.a 7.769.000,00 (a fronte del saldo obbiettivo di
3.447.000,00), realizzando cosi un margine di spazio finanziario. pit basso rispetto a quanto dichiarato
con approvazione originaria del rendiconto 2012 (part a 11.983.000,00 €) ovvero pari a.4.322.000,00
€. Tali misure correttive sono state oggetto di contestazione da parte del magistrato istruttore.
~In particolare mentre ‘operazione di eliminazione delle partite contabiii di cut ai nn, 1 e 3 risultava, ad
avviso del suddetto magistrato istruttore, in linea con le prescrizioni di guesta Sezione, trattaridosi di
partite cggetto di specifica censura, maggiori perplessitd sono state -sollevate in relazione alla
eliminazione delle partite contabili di cui ai nn. 2 e 4 mal contestate da questa Sezione della Corte.

Le controdeduzioni dell’Ente, I"ampioc dibattito in adunanza pubblica con i rappresentanti dell'Ente e la
discussione svolta nelle camere di consiglio del 05 giugne e 1 luglic 2015 hanno, peraitro, permesso dl
superare in parte le perplessi'té manifestate dal magistrate istruttore sulla loro IHlegittimita (soprattutto
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in relazione alla eliminazione della partita contabile n.4) ed hanno portato a concludere che le suddette
misure correttive (n, 1, 2, 3, 4): sono inidonee, per le modalitd adottate, a_ristabilire gli equilibri_di

bilancio _pella misura in cui pretendono ad ogaqi di incidere sulla gestione di competenza degli esercizi
conclus| e certificati con I'approvazione del relativo rendiconto; non sono idonee a superare ' accertata
violazione del patto di stabilith 2012 con comportarnenti elusivi nei termini di seguito specificati. Tale
conclusione & stata raggiunta in virt di quanto argomentato di sequito. T S

9.4, Questa Sezione osserva che le risultanze comunicate dall’Ente per effetto delle deliberazioni di
-Consiglio comunale n.-3 e 4/2015 {risultato di amministrazione pili contenuto e rispetto del patto di
stabilita. 2012 pur con un differenziale minore rispetto al parametro obiettivo) sono state contabilizzate
dal comune di Casoria a parziale rettifica delle “risultanze de! rendiconto 2012 e 2013" e dalla relativa
gestione di competenza con efficacia ex tunc ovvero come se l'ente disponesse ancora, in virtl
dell’obbligo di adottare misure correttive per rimediare alle Illegittimita riscontrate da questa Sezione
con la deliberazione 259/2014/PRS ex art. 148 bis del Tuel, della gestione di competenza de! bilancio
2012 e 2013 Iin realta ormai conclusa e certificata con l'approvazione dei rispettivi rendiconti 2012 e
2013, '

Peraltro I'Ente locale nell’adottare le misure correttive dirette a ristabilire gli equilibri di bilancio ha fatto
riferimento, non solo:a partite -di bilancio censurate da questa Sezione (accertamenti di competenza
2012 pari a 29 mIng), mé anche a voci della spesa (impegni di competenza 2012 pari a 1.860.458,02 €

come stanziamento a “Fondo intervent! e spese art. 208, CDS” e Impegni “tecnicl” o “impropri” pari a

euro 5.634.436,20) non oggetto di specifica censura o contestazione da parte di questa Sezione e

impropriamente utilizzate dall'Ente per correggere artificiosamente la gestione di competenza 2012 allo
scopo di. mascherare ['avvenuta violazione del patto di stabilitd anno 2012, - ' \]9/
Si._._és_s_erva,_ Infattl, .che VEnte locale, -a. fronte .dell'accertamento . da -parte della- Corte dei conti-di
cofnpo_rtamenti.d_if_for_mi dalla séna_ gestione finanziaria, violazioni degli. obiettivi-deHla finanza pubblica
allargata e Erregoiarité.contabili o squilibri-strutturall del bilancio (art. 148 bis del Tuel), pud intervenire
nell’ambito delle proprie attribuzioni soitanto nel pieno rispetto deile regole.contabill che, nel caso in

esame, si. esplicano eila salvaguardia del

In altri termini 'Ente non pud ad oggi - 2015 - .intervenire sulla gestione di competenza degli esercizi

2012 e 2013, ormai -conclusi e certificati con Vapprovazione del relativo ‘rendiconto di gestione,
pretendendo di sanare -.ex post - la non corretta contabilizzazione per competenza di entrate pari a 29
mi €:¢ al contempo, nella rivendicata attivita di autocorrezione, eliminare -.sempre éx post - Impegni di
spesa della.medesima gestione di competenza 2012 in quanto ritenuti privi dei requisiti necessari al
lore mantenimento in bilanclo. Va infatti ribadito che * o e inderogabile rimane il risalente principio
coerente con il carattere finanziario del bilancio comunale, che il conto dei residui deve essere tenuto

into_d llo -della competenza, in ‘modo che nessuna spesa afferente ai residui possa essere
imputata sui fondi delia etenza e viceversa; tale principio ud assolutame essere derogato
oiché appunto inte -garantire la_conformita al vero deile scritture contabili” (Sezioni riunite in

speciale composizione, deliberazione n. 18/2015/EL).

Elementari regole di certezza di “diritto contabilfe” impongono invero all'Ente che voglia legittimamente
e autonomamente compiere attivita di riesame del proprio operato e delle operazioni contabili delle
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gestioni passate di procedere, operando sulla gestione dei residui, con efficacia ex nunc, senza alterare -
il rendiconto della gAestlone dl competenza ovvero in altri termini senza faisare le informazioni della
situazione patrimoniale e finanziaria dei precedenti esercizi finanziari. ' R
Altrimenti opinando sarebbe inevitablimente pregiudicata la funzione certificativa del rendiconto (artt.
227 e 228 del Tuel) che, secondo il Principid contabile degli enti locali n. 3.4, & quelia di fornire una
“rappresentazione articolata delle operazioni intraprese da un ente locale. ‘Le finality ‘di un rendiconto
redatto con scopi generali sono quelle di “rendere conto della gestione” e quindi di fornire informazioni
‘sufla situazione patnmomale e finanziaria, sull'andamento economico e sui flussi finanziari di un ente
“locale. Spec.rf:camente, gli obiettivi generali della comunicazione dell’ente Jocale devono essere quelli df
“dare informazioni utili per evidenziare la responsabilitd dell’ente per le risorse ad esso affidate e per
prendere decisioni”. ' ' ' C '

Inoltre, secondo il principio contabile n. 3.27 “If rendiconto costituisce un insieme unitario ed organico
di “documenti formali per la rappresentazione dei risultati dell’attivits amministrativa  svolta
" nell’esercizio di riferimento, considerati nei diversi aspetti finanziario, patrimoniale ed economico e fa
parte, insieme ai documenti di previsione, del Sisterna di Bilancio, come definito nel documento Finalits
e :postulati dei principi ‘contabili .'q_'é gl entf locali, I valori di rendiconto, “pertanto, devono- essere
‘confrontabili € “dévono " éssere “confrontati con quelli di previsione ‘e costituiscono conferma e
! dimoétrazione del grado di-attendibilits di questi ultimi, che devono essere formulati_nel rispetto-del
" principio contabile n. 1, Programmazione e previsione nel sisterna di bilancio.” RS i

In base ‘ai suddetti principi contabili il rendiconto deve “rendere il conto della gestione”'in-osservanza\-rg(
-del ‘fondamentali - principi di :veridicitd, coerenza e costanza nel tempo e ‘deve fornire una
rappresentazione delle attivita intraprese, realizzate e che ha gia odotto | propri effetti finanziari
'economicn e patnmoniail rifevatl contabilmente e_in raccordo effettlvo con { successivi strumenti di
'planiﬂcaziong e:prog gmmazgone. Ii rendiconto, “ infatti, avendo. una forma standard @-in ‘grado di
garantire confronti: nello ‘spazlo e nel tempo; serve . a evidenziare i risultati socialmente rilevanti
i e sotto |l profilo politico amministrative

'prodottl dall’ente,: _
consente I'esercizig del controllo del Cons:gllo dell’'Ente sulla Giunta quale organo esecutivo e in ultimo,
ma non per importanza, il controllo della collettivita locale attraverso la. -divulgazione dei.suol contenuti.
Va infattl osservato che, per rlspetto dell'autonomia ordinamentale riconosciuta - agli ‘enti territoriali
(art.~114 Cost.), 'le valutazioni compiute dal Consiglio Comunale al momento dell’approvazione del
rendiconto della gestione ‘al sensi degli art. 227 e 228 del Tuel hanno la funzione : di -dimostrare
fede te e sostenere F'esatiezza dei dati quantitativi e qualitativi inseriti nei documenti contabili di
fin reizio, riflettendo la sostanza economica deghi eventi e delle operazioni cosi come autorizzati
elle previsioni di bilanclo annuaie ovvero han‘no una funzione di “certezza”. Diversamente opinando
ovvero ammettere che I'ente locale possa rivedere ex post le poste di bilancio di un esercizio concluso
metterebbe In gioco la funzione certificativa del bilancio e della sua approvazione da parte del Consiglio
dell’ente che, con esso, fissa le regole delia programmazione e delle relative decisioni politiche. :
il comune di Casoria, per contro, nelle deduzioni al deferimento in adunanza pubbiica {pag. 2 nota n.
22151 del 27.02.2015) rivendica, infatti, il diritto a effettuare “ogni rettifica non . comparabile -.con i
parametri di regolaritd e regole di buona amministrazione finalizzata ad una sana e prudente gestione




. In un ambito di autocorrezione di scorrette imputazioni contabili” al fine di legittimare retroattivamente

operazionl contabili adottate. ‘

. La deduzione non & meritevole di accoglimento, per i principlo di stabilita storica della rendicontazione
sopra richiamato. Detto In altri terminl, la funzione certificativa del consuntivo rispetto alla sostanza
economica di fatti che hanno giad prodotto i foro effett], la sua concatenazione con la programmazione
finanziaria successiva :e la ‘predisposizione . di -provviste per- nuova attivitad finanziaria, conferiscono
all'atto in esame una particolare stablility = : ' .

'Mo__difi'care, pertanto, ex post:tall dati con effetto retroattivo sulla.gestione dl competenza pregressa-
come pretende di fare il comune di Casoria - significherebbe vanificare non solo la funzione di veridicita
“storica” insita nel. rendiconto (e con essa sul. certificato del . patto di stabilitd -interno) ma, altresi,

_-dispérdere la misura.di cid che & stato fatto nel corso dell’esercizio finanziario in termini di grandezze
quantitative-monetarie e di descrizione di tipc qualitativo. Ammettere, pertanto,_che la revisione
dell‘operato contabile dell’Ente possa avere efficacia retroattiva, alterando le risultanze contabili-della
gestione di competenza del 2012 e 2013, come rivendicato dal Comune in esame, senza una
disposizicne in tal senso della Corte dei conti (cfr. del. n. 182/PRSP/2014 di questa -Sezione),
significherebbe stravolgere e vanificare tali funzioni. Del resto, aitrimenti ragionando, -e ammettendo
'cbr_n__e;a legittima ‘ogni revisione : - con * efficacia- ex tunc- a fronte - dell’:-accertata rilevazione di
'uh'lllegittimité,- peraltro sanabile ex nunc {con lo stralcio, ad esempio, di un residuc tecnico . prive dl
titolo) :sarebbe faclle per: I'Ente vanificare ' l'azione di controilo -de!t'a ‘Corte dei conti e ai.suol
-amministratori ‘'aggirare la responsabilitd e je ‘conseguenze ‘rispetto a fatti -ed evidenze contabili
‘consapevoimente attestati ‘e a scelte effettuate (con Il'aberrante effetto - di vincolare risorse pur

| constatando, a cbns_untivo, ‘I'assenza di copertura per mancato ‘accertamento delle risorse previste,

‘salvo-]'énere di reperire,"a consuntivo stesso, | mezzi di ripiano di eventuali disavanzi).

II'Comune di .Casoria in-virth del richiamo ad “una: funzione .di-controllo .dinamica nelfa misura in cui
;mplica una vigilanza sui doverosi adempimenti che gli enti temtorfali devono adottare ogniqualvolta si
verificano squilibri- di bilancio” (nota n. 22151 del 27.05,2015 citata — - pag. 4) afferma che “non pare
condsvis:biie A prmcipzo ‘secondo il ‘quale : s: opererebbe -una distinzione. tra irregolaritd. accertate e
frregolanfa non segnalate e comunque fnon autonomamente rilevabili: soprattutto nefla considerazione

‘che I eventuale eliminazione di talune !IIeglttfm;ta porterebbe al rispetto del Patto {nota n. 2215} del
27.05,2015 citata - pag. 5)%. :

Di contro questa Sezione rileva che il comune di ‘Casaria, nel richtamare 1 principi dell‘autotuteia,
sembra ignorare le ipotesi di autotutela vincolata ovvero “ipotesi df iilegittimita dell'atto dichiarata da

‘sentenza passéta in- giudicato del giudice ‘ordinario, e quella di illegittimita dell'atto dichiarata da
un‘autorita di controllo priva del potere di annullamento”. E, peraltro, pacifico in giurisprudenza che per
ghi attl che esplicano effetti glurldici-i‘lpetuti nel tempo il principlo di fegalitd impone afl'Amministrazione
il !orb adeguémento in ogni momento al quadro normativo di riferimento. In tali ipotesi l'interesse
pubblico all'esercizio dell'autotutela &
“contra legem"” cfr. Consliglio di Stato VI, sentenza 17 gennaio 2008, n. 106" (T.A.R. Campania Napoli
Sez. IV, Sent., 03-04-2012, n. 1527). Al contempo l’ente locale & tenuto al rispetto delle regole di
contabilita che, nel caso di specie, impongono la salvaguardia deile gestioni attuali da queile passate;
altriment! operando secondo la prospettiva assunta dal comune di Casoria non & dato sapere quale sia
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I'interesse pubblico, sottostante 'eliminazione di partite contabili relative a g'estioni passate che hanno_
esaurito i loro effettl e sl sono tradotte In atti concreti, se non a perpetrare nel tempo I'elusione dei
patto di stabilita 2012 ovvero Il fittizio e apparente rispetto del patto di stabilita 2012,

Il comune di Casoria nelle deduzioni al deferimento in adunanza pubblica {(pag. 2 nota n, 22151 del
27.02.2015) rivendica, infatti, come visto, il diritto a effettuare “ogni rettifica non comparabile con |
“parametri di regolarita e regole di buona amministrazione finalizzata ad una sana e prudente gestione
in un ambito di autocorrezione di scorrette imputazioni contabili” af fine di legittimare retroattivamente

operazuoni contabill adottate. Non ammettere che tali opérazioni possanc g:sglega[e la propria efficacia

all'Ente una attivita di autocorrezione, che “ben pud e deve essere :svolta dall’Ente  medesimo,

nell’ambito delia_propria_autonomia decisional ridefinizione delie linee programmatiche finanziarie

‘ma _solo ribadire che la stessa attivitd deve essere assunta necessariamente nel rigoroso rispetto del

caratterizzare la redazione_dei documenti contabili e del rendiconto_in rticolare, senza alterar

risultati delle gestioni passate.

“Ci6 vale a dire che non & censurabile in sé 'operazione di eliminazione da parte del Comune.di Casoria
di -partitedi bi!arﬁclo,-*-pur.-inon. oggetto di apposita pronuncia della Corte dei conti ‘medesima (in
“particolare [e voci n. 2 e 4), ma lo diventa per le modalitd con cui tale attivita di riesame e rivisitazione
delle poste di bilancio (gestione di competenza 2012), come sopra specificata, & stata posta in essere
“in “concreto - dal Comune. Questi, -Infatti, “ha aperato attraverso - approvazione . delle “rettifiche” al
rendiconto della gestione degli esercizi finanziarl 2012 e 2013 con le deliberazioni di C.C. nn. 3.e 4.de
27.02.2015, che si risolvono sostanzialmente in nuove approvazione dei rendiconti 2012 e 2013, .-~ \J}’
Nello specifico, ad avviso di:questa Sezione, il comune di Casoria con le suddette misure correttive, che
coinvolgonoe anche parfite.-noh_.éensurate da questa Sezione :(segnatamente, simpegni: di competenza
2012 ‘pari a-1.860.458,02 '€-"~.IStanziamento a “Fondo interventi e spese art. 208,:CDS" e impegni
““tecnici” o “impropri”:pari:a euro.5,634.436,20), anziché operare rebus sic. stantibus..ed -ex ‘nunc
‘attraverso una écg:ufa_ta-a_ttivité di riaccertamento "ordinario” dei residui attivi e passivi al sensi dell’art,
228 c_dmma_ 3 del Tuel con cul procedere a_rettifiche (eliminazione di somme erroneamente accertate in
~esercizi ‘precedent!) "e Integrazigni (somme -di -competenza di esercizi -precedent! non  accertate
erroneamente o accertate in misura inferiore) tali da ripristinare gli equiitbri di-bilancio, ha alterato -
ex tunc- le risultanze del rendiconti 2012 e 2013 al soio 'scopo di evitare di dover dichiarare, dopo
‘Paccertamento - di - evidente - e artificiosa sovrastima -delle - entrate - acclarato da ‘questa Sezione
(deliberazione n. 259/2014/PRSP), la sostanziale permanenza della viclazione del .patto di stabilita
dell’'esercizio 2012, : : : ' - :
9.5." Alla luce di quanto considerato va, pertanto, affermato che le misure correttive adottate dall’Ente
(n.~1, 3 e 4) non risultano rispettare | principi di veridicita, significativitd e attendibilita che devono
caratterizzare il rend‘Econto di gestione degli esercizi 2012 e 2013 e sono altresi inldonee a ristabilire gii
equilibri di bilancio. L'Ente, riconosciuta la erronea contabilizzazione delle entrate di -29 min€ per
sanzioni al CDS (deliberazione n. 259/2014/PRSP di questa Sezione), avrebbe dovuto operare sul
rendiconto 2014 straiciando le stesse dalla gestione residui attivi, continuando il loro accertamento per
cassa cosl come in passato. Senza, altresi, considerare che orienta nel senso suindicato anche la
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- seguente disposizione, recata dal decreto legislativo 23 giugno 2011 n. 118, oggi vigente, che all’allegato

2, punto 3 per scongiurare effetti distorsivi sugli equilibri di bilancio. per effetto del passaggio da un

- criterio di contabifizzazione ad un altro, in particolare recita: "Le entrate che neqgii esercizi precedenti a

quello di entrata in vigore del presente principio applicato sono state accertate ‘per cassa', devono
continuare ad essere accertate per cassa fino al loro esaurimento”. :

Verificata {'assoluta inidoneita delle misure correttive adottate dall'Ente - la n. 2 In assoluto trattandos]
di misura contabilmente non corretta {punto 9.4) e le.nn..1, 3 e 4 per la loro ininfluenza sulle gestioni

-di .competenza .degli esercizi. passati nei termini sopra argomentati (punti 9.2, 9.3, 9.4) - e fermo

restando Il riconoscimento del principio pacifico per cui I'Ente locale ben pud operare a rivedere tutte le

-partite di ‘bilancio sia deila gestione di competenza (in_corso) che delle gestioni passate (gestioni

residui) con rettifiche ed Integrazioni purché in ossequio al principi contabill, in particolare, di quello
della salvaguardia del conto dei residui da quelio della competenza, del principio di veridicita e

rispondenza della sostanza economica deile operazioni realizzate, resta invariato l'accertamento posto

in essere da questa Sezione con la deliberazione n. 259/2014/PRSP relativo alla violazione del patto di

-stabilita 2012 mediante comportamenti elusivi consistenti. in sovrastima delle entrate correnti pari a 29
-min€ {cfr..sopra punto.5). B DU : o
“Risulta -palese, sia dalle risultanze contabili (sopra punto 5). che dal parere dei COHEQIO del revisorl

dell'Ente - (nota -n. 1357 del 02.03.2015.e.n. 2805 del 20.05.2015), che se ['Ente non avesse
contabilizzato | .29 mIn€ tra le entrate di competenza, _pur_ammettendo che il 50% _‘deile risorse

-accertate indebitamente sia stato destinato in un fonde e solo “impropriamente” impegnato nell’anno
2012, il patto dl stabilita anno 2012 non risulterebbe rispettato con un saldo finanziario negativo pari a
-euro..=273.385,94 e I'Ente sarebbe Incorso. nella. formale violazione del patto di _stabilita, con

~conseguente obbligo. di applicare nell’anno successivo le sanzioni ex art. 31 della legge n. 183/2011. U’

Operando. nei termini e .modi su indicatl. (punto n.5) .invece Il .comune di. Casoria _ha mascherato la
violazione del patto di stabilita e si & sottratto nelianno succ_és_siyo_ai_te sanzioni/limitazion! conseguenti
voite a ridurre la spesa. corrente fndebitamente dilatata, . . .

~In tal senso € anche il. parere del Col!eglo dei. revisori che ha crlticato !a e!lmmazione dalla gestione di

competenza-2012 deil’Ente della partita relativa agli impegni . tecnici pa_ri _a.euro_:5._634.436_,.:2__0:___ in
relazione alla conseguente incidenza sul patto di stabilitd ( “cosi come, in ordine alla fattispecie degli
impegni tecnici per 5.634.436,20, si evidenz;r'ava che si trattava di un elemento sopraggiunto
individuato al di la delle fattispecie oggetto della Ordinanza, in.virtt. di-"una ricognizione tecnica® della
gestione di competenza; si evidenziava, altresi, che la predetta cancellazione, assumendo, di fatto, una
rilevanza retroatt.r‘va incideva sul Patto di Stabllits, attl senza la "eliminazione”, il Patto sarebbe
stato_ violato. Si sottolmeava che gii lmpegm canceliatf denvavano dal titolo I, la pit: s:gmﬂcatrva fa
funzione 9 serwzro 2 intervento 5 integraz;one fitti e sussidi agl: sfrattatl inregraz. canoni Iegge 431/98
( vinco Ris. 360 cap.2) per hmporto di euro 3.766. 776,02. Nel merito questo Collegio ha gia potuto
wdenz:are Ia tfs eci vando ur, "errore r:ievan e" sra syl _pigno guantitative. sfa sul piano

ualita rvo errore che. ha co corso_a eterm: are, co un ue, la_non_conformitd al postulato della

aggresentagfogg gga;lerg e corretta dei cgntg consun!::vo delz'ggno 2012").

Invero, reputa il Colleglo, che le misure correttive adottate dall’Ente oltre a non essere idonee a
ripristinare gli. equilibri di bilancio, nel senso della loro Inidoneita ad incidere sulle partite di bilancio

: s




‘degli esercizi gia conclusi, a prescindere daila loro legittimitd, siano state adottate dall’Ente al saolo.

's'co'po di effettuare una revisione dela gestione di competenza 2012 e appaiono una forzatura assunta
"al solo fine di dichlarare che la diversa e corretta contabilizzazione delle entrate {i 29 mIn€) non
“avrebbe inciso sul tlspetto del patto di “stabilita, Ia cul ‘violazione peraltro risulta palesemente
conclamata. e e _ . _ e .
Lo sforamento dei vincoli del patto di stabilitd interno, oltre a costituire una grave irregolaritd contabile
“che ‘pregiudica 1'o'bie_ttivo ‘del contenimento ‘della spesa ‘pubblica "corrente nell'ambito ‘delia finalita
"generale del coord'inanien"co'ﬂnamiiai'io (c'fr Corte cost. 8 del 2013 e 212/2012), pud essere oggetto di
'verifzca da parte della maglstratura contablle (art. 148 bis del Tuei, art, 20 ‘del d.l. n. 98/2011; art.'6
'dei d. lgs n. 149/2011) Va qumdl ulteriormente evidenziato che il ‘controllo ‘della Corte ‘del conti sul
| reale rispetto del patto di stab:ltta da parte degh enti territoriall sarebbe vanificato se ciascun ente
potesse rimettere in dlscussione le certezza contabile risultante dal rendlconto e ricalcolare a proprio
_ 'psacamento i raggtungimento del satdo oblettwo del patto come certificato nel prospetto che ogni anno
va approvato e trasmesso entro fl 31 marzo al MEF--Dlpartimento della Ragioneria generale dello Stato
(anche al fini della concreta applicazione della sanzione prevista dall‘art, 31, comma 26, lett. a) deila
medesima Eegge di stabeilta per I 2012), Va, infatti, sottoilneato come peraltro ev:denz:ato nella
'Clrcolare 14 febbraio 2012 n. 5 del MEF che “/ dati mdfcat.r hella certificazione del patto di stabilita
'mtemo devono essere conform: ai dati contabili risultanti dal conto consuntivo dell’anno di riferimento”,
' Altrimentt opmando, a fronte della contestazione della Corte dei Contl in merito alla violazione del patto
“di stabillta, c1ascun ente ‘territoriale potrebbe rlaprire a proprto placlmento le gestioni passate,
nconslderare i dati deI rendiconto gla esaminato ed approvatoe, ri-esaminare ex post e retroattivamente
le varte partite dl bllancio, “far quadrare i conti" e cosl vanlficare fa funzione deile disposizioni in
materla di elusione’ del patto di stabliita (art 20 comma 10,12 e,12 del d.l. 'n. 98/2011, convertito
; neIIa !egge 111/2011 e art 31 comma 31 della Iegge n.'183/2011) volte sostanzialmente a scoragglare

“I'adozione di mezzi elsivi diretti ad addivenire ad un nspetto solo formale del patto. - o '
In base a quanto consaderato, questo Colleglo reputa e mlsure ‘correttive adottate dall’ente irrilevanti
"at ﬂni del!a fattlspecie in esame, esam:nata pil dtffusamente sopra e dlchiara la vnolazsone del patto di
Stablllta 2012 mediante comportamentu eluswi consnstentt in sovrastima di entrate da sanzioni al CDS
'per29m|n€ o e R e o

o ':"'ELUSIONE/VIO_LAZIONE PATTO STABILITA’ ANNO 2012

Patto - rendiconto

... Equilibrio di parte corrente per competenza 2012 (Dati Siquel)

Patio ricalcolato < -~

Del \n, 259/2014
/PRSP ..

Pafto rendiconto 2012
Del. CC n 3 del
27022015 .-

2012 - Legittimo
Ricaleelato dalla
Sez. Corte Conti
Campania

2012

| 2012/Corvetto

Entrate liolp I 50.063.680.30 50.063.680,30 _50.063,680.30 50.063.680,30
Entrate titolo 11 6.698.857,65 6.698.857,65 V885765 6%, 55;, 55
| Eatrate tioto 11 3889434597 895511785 §.955.117.85 895511735
Totale titoli {1+ H+111) | 95.656.883,92 65.717.655,80 §5.717.655.80 65.717.655.80
Spese titolo I ' ' §0.137.053,87 80.137.053,87 57,672.545.59 65.167.439,81
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Differenza di parie corrente i " 15.519.830,05 -14.419,398,07 bR 8.045.110,21 " 550.215,99
' Equilibrio di parte capitale per cassa 2012 (Dati Siope) : : : :

Totale Titelo 1V 4.676.220,83 4-676.220,83 " 4.576.220,83 0 4.676.220,83
Spese Titolo Il ... : - 346596122 . . 3465.961,22 3.465.961,22 3.465.961,22
Diffetenza di parte capitale per cassa (Dali Siopej . . 1.210.259,61 0121025961 | 1.210.259,61 1.210.259,61
SALDO FINANZIARIO 2012 _ : .

' - :16.730.089,66 | - -*2-13.209.138,46 +9.255.369,82 1.760.475,60
(Emtaie Fi nal: Lorde — Spese Fmah Lorde) . : ) )

) . Vanazwm in delrazmm" . ) . 1.487.089.66 . .1.4.87.08.9.66. i..f:183’..089,.66. 1.487.089,6;3
SALDO FINANZIARIO 2012 (B} (Enlratc Finali ~ ' I 4 fas maR 1a R N
Nelte - Speso Finali Notte) _ 15:243.00000 :14.696.228.12 776328016 273.385.94

SALDO OBIETTIVO 3.447.000,00 3.447.000,00 | 3447.00000]  3.447.000,00
Maigine di manova 11.796.000,00 11.249.228,12% - 4,321,280,16 -3,173.614,06

Fonte: Sez. reg. controllo per la Campania delia Corte del Contl

10. \'Iidla.zione. dél p:at't'o .di étabilité interno consegui:ta' in forma eius’lva attraverso
sovrastlma di entrate da sanzuom per CDS (euro 29. 939 228,12) m assenza del presuppostl
'ex art 179 de! Tuel Quadro normatlvo - Valutazxom conciuslve o '
II Ieglsiatore, con Iart 20 commi 10 11 e 12 del d.l. n. 98/2011 convertito dalia Iegge n. 111/2011
ha emanato precise dlsposuzwni in materia di etusmne delle regole del patto di stabilita,
| In partlcoiare, if comma 12 ha mtrodotto il comma 111 ter aII art. 1 deila [egge n. 220/2010 \rq’
prevedendo che: “Quafora Ie seziom g:unsdrz:onah reglonah della Corte de: conti accertmo che il
_nspetto del patto df stabiifta mterno é stato art:f:c;osamente conseguito medlante una non corretta
_tmputaz;one deﬂe entrate o] delie usc:te al pertment: c:apitoﬂ d: b:lanc:o o altre forme elus;ve, le stesse
:rrogano, ag!; ammmfstratorf che hanno posto in essere aw elus;w deile regole de! patto dl stabiiita
mterno, la condanna ad una sanz:one pecun:ana f“ no ad un mass:mo d.r dfec: volte l'indenmta di canca
percepita al momento di comm:ss;one dell e!usione e, al responsab.rle del serwz;o economico-
_ﬁnanz:ano, una sanz:one pecumana ﬁno a tre mens:hta del trattamento retnbuuvo, al netto degh onen
ffscalf e prewdenz:ah", tale d:sposnzlone -] stata p0| pedissequamente r:prodotta nell art 31 comma 31
_deIEa Iegge n. 183/2011 (Legge di stabillta 2012) ' ' ' e '
le Sezioni Riunlte deila Corte del contl hanno avuto g:a modo dl ch:anre che I’attribuzlone alle sezioni
_glurlsdlzionali deila competenza ad accertare comportament: “eius:w" del nspetto deg!l obiettlvi
nell’ambito di una fatt:specne t:plzzata d| responsab[ilté di ttpo “sanzionatorlo” 'anche se finahzzata a
tutefare il medes1mo bene giurldlco, (II rlspetto del patto dl stabi[lta interno), non lnterferlsce, stante
!assoluta autonomia del giudiz[ (secondo i parametri a suo tempo fissati dalla Corte Costituzionale

ne!la sent N 29/1994) ol gotere intestato aHa sezaoge gt control!o dapprlma cla!l art, 1§8 e poi con

_ ordine a v:o az:o i/ che si real:zzano in forma

ospettiva di ricon oscere aI controilo stesso un va ore sosta ziale e non merament
rmate {cfr, Corte dei , SS.RR. in com oslzione ecrai - Sentenza 33 201 _
a_fattispecie elusi come arlto dalle cir ella RGS 5 2012 e n. 5/2013 relative

é!l’gpglicazlone degii artt 30, 31 e 32 deEIa citata !egge In. 183[2g11, si sostanz:a in 'comgortam'entl

.&

siva.,, . nella



aggirare i vincolf di fmagza pubblica. Ne consegue che é fondamentale e dirimente valutare la fmallta

ecohomico- ﬂnanziarla dei provvedlmentt adottatl dall’ente e la rappresentazione che gii stessx hanno

assunto nel bitancio. : _ : _ P
E’ chiaramente evincibile dal tenore della'sulndicata norma che i legisiatore ha individuato sia una
modalita tipica di artificioso conseguimento, da parte deil’ amministraznone deglt oblettivi f:nanzuan
posti dal Patto (la “pon corretta imputazione delle entrate o delle usc:te aj nertment: capitoli di
Q:lanci ”), che una ciauso!a di chiusura che si sostanznerebbe genencamente in “g[;re forme e[us;v "

Queste u!time, pur essendo state mdlwduate con una formu!az;one -ampla e non tlplzzablle, In
considerazione del ob:ettlvo di carattere finanzuarlo da persegulre (costruito sui risuttati de! rendiconto
consuntlvo), ‘devono essere valutate In relazmne agli effetti “finali” che hanno prodotto sotto # profiio

della rappresentazione in bilanclo. LA o o c
Consolidata giurisprudenza di questa Corte ha riil:enu.to .c'ome il concetto di élu.s'ion'e sia riferito ad una
ciausola generafe volta ad individuare un insieme di condotte di per sé lecite, ma che, coliegate tra di
oro, i rEsu[tano finanzzate ad agg:rare la legge per reahzzare un determmato rlsultato illecito, vietato
'daIia norma (cfr da ultlmo Corte dei Conti Sez Pugha, _dehbera h 55/2015/PRSP Sez controiio
Veneto, dei!bera . 167/2013/PRSP Corte del Contl Sez. controllo Lombardia, delibera n.
544/2013/PRSP). _ | : |

Tale def}mzione mutuata in amblto contabefe ﬂnanz:ano, ha consentnto d mdivuduare una forma elus:va
dei patto di stab;hta mterno ogmqualvolta I’ ente, *in modo preardinato reahzz: un operazrone che, pur
_ Ieglttima in se, sia tdonea ad occultare i peso ﬁnanziarfo, che tuttawa fm:ra, sfa pure :nd:rettamente,
per gravare suife poste contab;i: del bu'ancm deil ente stesso, Tale operazfone reallzzata attra verso una
___condotta contrar:a aﬂa buona fede,. consente, infattr, all’ nte di persegu:re ;! nsultato ﬁnanz:ano
ritenuto magg:ormente convemente al fini a’el nspetto de! patto d: stabmté mterno” (cfr. da ultlmo
'Corte dei Conts, Sez. Puglta, _de!abera . 55/2015/PRSP) '

_La glurisprudenza contabiie ha rlcondotto alle forme e!usave le zpotes; ds evidente sottostlma dei costi
dei. contratti di serv:zio tra lente e le sue artlcolazsoni societarie o strumentall (con copertura
rlmandata agli esercizi futuri), Iimputazione del!e spese di competenza d| un, esercnzuo finanz:arlo ai
.b:lanc: dell eserclzio successivo (emers:one ex, post dl debltl fuori bitanmo), I’;mputazione di poste in
_sezlom dl bilanc;o non rsievanti al fini del patto e, per quello che specif“camente interessa In questa
sede Ie fattispeCte attinentl ai casn di sovrastlma de!le entrate correntt o di accertamentl effettuatl In
assenza dei presupposti indtcati dal[’amcolo 179 def TUEL. (cfr. anche Clrco!are MEF—RGS . 5/2013)
_Alla luce di quanto esposto, _questo Colleglo non puo non. rilevare come I’art:ﬁciosa operazione di
:._sovrastima de!Ie risorse cornspondentl a sanZIonl per viotazmne al codlce def!a strada, con fmputazwne
.a competenza nei 2012 di tutti i ruoh, non solo del 2012 ma anche d| quelll relatlvi agli anni precedenti
(dal 2011 al 2000 accertati ﬂno ad a!iora solo per cassa e con un mcasso medio basmssimo pari al 18%
in media) reaEazzata dal comune di Casoria - che ha consentito formalmente il rlspetto del patto di
stabmta nell’ eserc:zio di nferimento si sia sostanzrata In un oggettlva v;ofazmne del patto di stabihta
interno In forma elusiva, mtesa ne[ Senso sumdtcato

Nello specifico, lente ha realtzzato una complessa fattispecue, in quanto i rtcondurre le risorse in
esame -al principio_della competenza @ operaz:one legittima, ma solo in relazwne al ruoh format!
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. neﬂ’ahno 2012, Risulta invece assolutamente illegittimo Imputare a competenza nel 2012 ruoli accertati
fino ad allora solo per cassa (dal 2000 al 2011} con conseguente alterazione sul risultato di gestione, di
amministrazione e soprattutto ai fini deli‘obiettivo def patto di stabilita dell’anno. .

Non ¢'8 dubbio che tale operazione contabile, propric per come & stata “congegnata” ha consentito al
comune di dimostrare 'avvenuto formale rispetto del patto di stabiiita per il 2012, ma in realta le
evidenze Istruttorie (del. 254/2014/0PRSP e 117/2015/PRSP) hanno dimostrato che la suddetta
operazione contabile era iliegittima sotto molteplici profili giuridico contabili, oltre che priva di un flusso
finanziario sottostante che la giustificasse economicamente.ed ha.consentito al comune di Casoria di
impegnare circa 14 min€ senza copertura finanziaria e oltre i Umiti consentiti secondo .gli obiettivi

deli’anno, in elusione del patto di stabilith anno 2012,

11. L'applicazione delle sanzioni
Circa la problematica concernente le conseguenze deti ‘accertata violazione con modalita elusive del
patto di stabilita internc (del n. 259/2014/PRSP), va rammentato che la competenza della Sezlone
gmr;sduziona!e aII applicazmne delle sanzion[ conseguentl alle condotte elusive (art. 31, comma 31,
Iegge di stablhta n 183/2011), non preclude alla Sezmne reglonale di control!o di verlificare Veffettivo
rlspetto ciegli oblettlvi del Patto in sede di analisi sui rendlconti deglt enti locali, in funzione in prlmo
luogo di garant[re la sana gestlone fJnanz&aria (cfr clt Corte de1 conta, SS RR in composmone speciale
- Sentenza . 33/2014) o
Le sanzioni o “Ilmitazionl amminlstratlve" a carlco degli ent; che non hanno rfspettato il Patto di
stabiiita anterno trovano fondamento e glustaﬂcaz:one nella circostanza che la mancata osservanza dei
vincoli costntunsce grave 1rregoiarlta neiia gestlone fmanziarta ed arnrmmstratwa degli ent! Interessati
aila quaEe necessario porre rimedio adottando le necessarie misure correttuve (in questo senso si &
espressa Ia Corte dei conti n sede dl nomof:lachla, con la delzberazione SSRR 11 marzo 2011 n. 16; in
senso conforme la Sezione Lombardia con dellberazlom . 813/2009/PAR e n. 288/2010/PAR da
ultsmo Sezione Puglia con deliberazwne n SS/ZOlS/PRS) “In altri termlnl, il Iegnslatore :ntroducendo
sanznom” "“Ilmltazmm ammlmstrative ha inteso dellneare alcunl meccanisml omogenes ed appl:cabili
in modo indifferenziato a tutti gEi entl che sono incor5| nella grave lrrego[arsta flnanzsana del mancato
rlspetto del Patto de stabiiita mtemo Dette “sanziom” 6 “Iimitaznoni ammlnlstratwe” 'non sono graduate
in relazione alla gravita o alla causa della violazione della disciplina del Patto, ma operano sull’ordinaria
attivita amministrativa, limitando la potesta degli organi di governo e direzione deil'ente inibendo lo
svolgimento di specifiche attivitd (ad ‘es. divieto di indebitamento e divieto di assunzione di personale)
o riducendo I margine di :d'isc'r"'ézionalité {ad es. limitazione della spesa corrente entro specifici
parametri)” {cfr. Sezione Puglia con deliberazione n. 55/2015/PRSP}.
L'art. 31, comma 28, 'deita’_'-l'eg'g:e di stabilitd n. 183/2011 dispone ‘che agli enti locali per i quali la
violazione del patto di ‘stabiiitd interno sia accertata successivamente all'anno seguente a quelio cui la
violazione s 'riferis"c'e"(cdme avviene, in virtl della presente deliberazione per il comune di Casoria in
relazione al patto per il 2012}, le sanzaoni (elencate al comma 26) si applicano nell'anno successivo a
quello in cul & stato accertato il mancato rispetto. ' o '
La sola rideterminazione déile Indennita di funzione e dei gettoni di presenza {di cui al comma 2,
lettera e), dell'articolo 7 del d.lgs n. 149/2011), & applicata ai soggetti di cul all'articolo 82 TUEL
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(sindaco, altri ammmistratorl e cons;gléerl), in carica neli'esercizio in cui & avvenuta la violazione del -
'patto . ) : . ) . .
Al sensi del successivo comma 29, [ predetti enti locali sono tenuti a comunicare 'inadempienza, entro
trenta giorni dail' accertamento, al MEF-Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato (anche ai fini
della concreta applicazione della sanznone prewsta dall'art. 31, comma 26, lett. a) ‘della medesima
legge di stabilita per il 2012). o ' e e AR o
Accertata I'avvenuta violazione dei patto di stabilita intefno per I'anno 2012, il Comune deve pertanto
rettlflcare i prospetto dl cui al decreto MEF 25 febbralo 2013, quantiﬁcando i’Emporto definitivo delio

scosta mento.

PER QUESTI MOTIVI \ry

Alla luce delle esposte considerazioni e dei rilievi mossi, in eslto ail'istruttoria eseguita e alla luce di
quanto emerso nell’adunanza pubblica del 05. 06.2015 e nelie camere di consiglio del 05.06. .2015 e
01.07.2015 nei termini e con le conslderazioni esplicitate nella _parte motiva e di. diritto ed ai sensi deglx
artt. 1, comma 166 ¢ ss, della L, n.266/2005 e . 148 bis, comma 1,2,3. deE Tuel, la Sezaone reg:onale di
controllo per la Campama nell’ esercizio dei!e funzion conferite dallart, 1 comma 166 e ss. della L. n.
266/2005 e dall’art. 148 bis TUEL, in relazione aghl esiti del controlle sut rendiconto dell esercizlo 2012
del comune di Casoria (Na) adotta specifica pronuncia accertando _
- l'errata contabillzzazeone nella gestione di competenza 2012 dl entrate part a 29.939. 228 12 €
- _reiatlve a ruoli per sanzmnl aE codace della strada formati in anni precedenh aI 2012 o
NI | mancato rrspetto del patto d1 stablllta interno per Iesercnz:o 2012 (a dlfferenza dl quanto
_attestato dall ente. af M:mstero deiI'Economra e delle flnanze, Dipartimento della Ragionerla
__generale dello Stato, medtante apposito prospetto), derivante dalla vmtazlone di norme contablli
..edaattie comportament: elusnw del precetto normatlvo,
LA _I'imdonetta neu termini d: cm in mot:vazwne delle mlsure correttlve adottate dail’Ente al sens:
| :”.'_:_'dell art, 148 b'ismterzo comma dei Tue! a rlmuovere le wregoiarlta e dastorsuonl fmanzaarie
'_.evtdenzlate nella de!aberazmne n. 259 dei[’ll dlcembre 2014 di questa Sezione e a rlstablhre glf

_equullbrl da b:ianCIo

Restano salve le verifiche che questa Corte effettuerd sui.bllanci di previsione e rendiconti successivi, af
sensi dell'art. 148 bis del TUEL e deil'art. 1 comma 166 della |. n. 266/2005,

DISPONE che copia della presente pronuncia sla trasmessa, a.cura della .Ségreteria della Sezione:

- ‘al ‘Sindaco, ‘al Presidente del Consigiio comunale del Comune di Casoria {Na), perché ne dia
comunicazione al Consigllo comunale per le valutazioni di competenza, nonché ali'Organo di revisione
deliente; R . S

- alla Procura Regionale presso la Sezione giurisdizionale della Corte dei conti per la Campania per le
valutazioni di sua competenza ai fini di cui allart. 31 comma 31 del D.Lgs n.183/2011; _

- alla Prefettura di Napoli e al Ministero dell'Interno per il seguito di competenza. _ - &
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I
. Ramments l'abbligo di pubblicazione della presente delibera sul sito internet Istituzionale ai sensi degli
articoli 2 e% 31 del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33.

Cosi delibe
Il Magistr ”to Estg_nsore
dott.ssa Bocci
E
: {

Depositata In Segreteria il 1 luglic 2015

rato nelle camere di consiglio del giorno 5 glugno e 1 lugiio 2015.
Il Presidente

dott. Ciro Valentino
. Jp— .

1l Direttore della Segreteria
dott. Mefxuro Grimaldi
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